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Wuamqaam  Lysiae  orationes  intentissiiuis  multorum  huius  aetatis  doctorum  curis 
magna  ex  parte  et  explicatae  et  emendatae  sunt,  tamen  hodie  quoque  non  desunt 
loci,  qui  aut  suspicionem  aliquam  moveant,  aut  omnium  qui  de  Lysia  egregie 
meruerunt  ingenia  quum  diu  multumque  exercuerint ,  pro  iis  iam  videntur  esse 
relicti,  quibus  medicinam  afferri  posse  paene  sit  desperandum.  Quam  qui  exco- 
gitandi  et  inveniendi  fecerit  periculum,  is  veniam  certe,  opinor,  impetraturum 
se  esse  sperare  ac  prope  confidere  poterit.  Itaque  nonnullos  ego  hac  scribendi 
opportunitate  oblata  in  disceptationem  vocare  animum  iuduxi,  non  quo  tot  viris 
ingenii  copia  et  mentis  acumine  et  doctrinae  varietate  tam  praeclaris  praestare 
me  posse  putarem,  sed  ut  tabis  tamquam  qua  laborant  loci  memoriam  renova- 
rem  et  novam  aliquam,  si  modo  possem,  monstrarem  salutis  inveniendae  viam, 
quam  secuti  variis  illi  quidem  ut  in  re  lubrica  erroribus  meis  adiuti  eo  certius 
quam  ego  certe  secutus  essem  ipsi  consequerentur  metam. 

Ac  primum  quidem  dubitationis  plenissimus  est  locus  orationis  XXVI  contra 
Euandrum  habitae  §.12  sqq.  p.  797  E.  TavTTjg  ds  trjg  a^ijg  d§ioi  ^ovog  avtog  xa^ 
avTov  a^uy,  xal  ^era  Tfjg  sv^Qelq)  Ttayii)  ^ovl^g  tov  aTravza  xqovov  twv  fieyluTajv 
■KVQiog  yeviod-ai.  Accusatur  Euander ,  qui  vicarius  Leodamantis  archontis  eponymi 
dignitatem  sortiti  constitutus  erat,  quod  optimatium  partibus  addictus  fiierit  et 
trigintavirorum  dominatu  urbe  pressa  magistratum  gesserit.  Dicit  autem  orator 
multo  minus  rempublicam  subituram  esse  periculi,  si  senator  quam  si  archon 
eponymus  sit  constitutus,  quamquam  ne  illud  quidem  ferendum  esse  confinnat. 
In  verbis  igitur  TavTtjg  di  Trjg  ccqxvS  oppositis  illi  senatoris  mimeri,  quo  si  ille 
fungatur  levius  incommodum  esse  putat  orator,  apparet  verbum  deesse,  unde 
genitivus  suspensus  sit.  Quod  mihi  quidem  ob  similitudinem  litterarum  a  librario* 
videtur  omissum  esse  a  Lysia  ipso  ita  scriptum:  TavTt^g  ds  T^g  oqxvs  diiov- 
fievog  d^idi  fiovog  avvog  xa^*  oItov  aQxeiv.  Eadem  plane  ratione  Lysias  ipse 
infra  dicit  tovtov  vq/  vfiuiv  TOiavTrjg  aQx^g  rj^LOjfxivov.  Et  simile  est  quod 
Or.  Xn  c.  Eratosth.  §.  68  de  Theramene  dicitur  Tifiwi.i€vog  ds  xal  twv  fieyiaTtav 
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a^iov^ievog  avtog  iTcayysila^evog  aoiaeiv  Trp>  7i6h,v  avtbg  aTttoleae.  Jam  pergit 
ad  reliqua  orator  ware  vfuv  xad^eiv  negt  Tavrrjg  Trjg  a^^g  axQi^eaTiqav  xrp> 
doTUiitaaiav  rj  TieQi  viJuv  akkwv  a^wv  noieiaS-ai,  ei  de  (xi^,  rtuig  oiead-e  ro  alXo 
TtXf^og  Twv  Ttohtwv  diaxeiaeax^ai ,  otav  —  l'dcoaiv  iaTeg^avwfiivov ,  y.al  int- 
yXriqutv  xat  OQq)avdiv  xvqiov  yeyevi^/iievov ,  wv  kvioig  avTog  ovTog  Trjg  dgcpaviag 
aiTiog  yeyevijtai;  ag'  ovk  oiea^e  avrovg  xaXertwg  diaxeiaeaS-at  xat  vftag  avtwv 
alTiovg  riyriaead^at ,  otuv  yevwvTut  ev  ixeivotg  Toig  XQovotg,  iv  olg  avTtSv 
TtolXot  elg  TO  deaftwT^Qtov  anriyovro  xat  Sxqitoi  vTto  tovtwv  antuXXwTO  xtX. 
De  quo  loco  vehementer  alii  ab  aliis  dissenserunt  viri  docti ,  ita  ut  Marklandus 
scriberet  x.  i^ag  TtdvTWv  alTiovg  fjy^aead^ai  oaa  eyevovTO  iv  ix.  TOtg  XQ^voig, 
quum  Sluiterus  Lectt.  Andoc.  p.  271  proponeret  nrav  swowvrat  iv  hx.  Tolg  XQ^- 
voig,  cuius  vestigia  presserunt  Franckenius  Comm.  Lys.  p.  191  orav  f.ie(.ivwvTat 
Twv  iv  ixeivoig  ToJg  xQovoig  et  Rauchensteinius ,  qui  maluit  oTav  avafivrjad-wai 
Tct»'.  Sed  hanc  sententiam  minus  aptam  esse  putaverim,  quum  non  conveniat 
dici ,  mentionem  facturos  esse  homines  praeteritae  qua  pressi  fuerint  calamitatis 
potius,  quam  eius  qua  in  praesentia  laborent  iis  qui  iam  antea  pessumdederant 
rempublicam  in  sortitione  iterum  probatis  nec,  ut  par  erat,  reiectis  et  repulsis. 
Nec  magis  convenit  quod  P.  Mullerus  voluit  de  loc.  Lysiae  p.  12  otov  jtdXtv 
yhwvTat  in  ixeivotg  Tolg  xQOvotg,  quod  quamquam  dicipotest  de  hominibus  qui 
in  manu  quasi  alicuius  sunt  et  potestate  hominis  aut  rei ,  tamen  minime  convenit 
dici ,  Athenienses  iterum  in  manum  venire  eorum  temporum ,  quibus  ea  quae  enu- 
merat  orator  scelera  committebantur.  Alia  est  sententia  Kayseri ,  qui  (Philol.  XI. 
p.l59)  scribendum  censuit  xat  vjuag  Ttdvrwv  altiovg  rjyriaaaS-at  oaa  yeyivrftativix. 
T.XQ-  At  propterea  quod  nunc  non  reiiciunt  Euandrum  Atheniensium  senatores  dici 
non  possunt  culpam  sustiuere  eorum  quae  antea  trigintaviri  cum  suis  reipublicae 
infliierunt  malorum.  Huc  accedit  ipsa  enuntiationis  forma,  qua  illud  quod  sequi- 
tur  xjdxetva  TtQogev&vinrjd^wat  non  habet  unde  suspensum  esse  possit.  Simili  vitio 
laborat  iQa  coniectura  Marklandi  xat  vjnag  ndvTwv  ahiovg  ^ytjaead-at  oaa 
iyivovTo.  Magis  aptum  est  sententiae  quod  idem  ille  voluit  Mflllerus  (Beitr. 
z.  Kr.  des  Lys.  p.  12)  orav  yivritat  a  yeyivr^at  iv  ix.  ToXg  xq.,  quamquam  non 
apparet,  quemadmodum  inde  illud  quod  scripsit  librarius  potuerit  proficisci. 
Eandem  sententiam  sequitur  et  Reiskius  coniectura  oTav  —  iv  bfioiotg  ix. 
T.XQ-,  et  Scheibius,  qui  scripsit  atav  Tavtd  yivrjTat  ix.  t.  xq-)  quamquam 
hic  quoque  yivwvTai  illud  mutari  necesse  est,  quodcerie  cum  TavTa  coniunctum 
plane  a  Lysiae  dicendi  genere  videtur  abhorrere  (cf.  Bernh.  Synt.  p.  418).    Quod 


ni^cio  an  ita  retinendum  sit,<  ut  ad  ipsos  eos  si  qoi  sortitione  probati  siint 
nefarios  homines  referatur.    Scripsisse  enim  mihi  videtur  Lysiad  tale  quid :   oxav 
yiyowzai  oloi  vel  ut  est  apud  Lysiam  XXIV,   25  orav  yivtovTai  sv  dvvdf.iev 
oloL  iv  ixelvotg  Tolg  x^ovoig.     Tum  conmiemoratio  eorum  quibus  pressi  fuerint 
malorum  fit  ita ,  ut  ii  ipsi  significentur ,  qui  culpam  atrocitatis  priorum  Ulorum 
sustinebant  temporum ,  quae  monet  orator  senatores ,  ut  sortitione  Euandri  impro- 
bata  cavere  velint,  ne  posthac  redeant.    Jam  restant  ultima  huius  demonstra- 
tionis  verba   xdyieivo  TtQoaevdvfiti^^coaiv ,    ott  6   avzog  ovrog  dvfjQ  Qqaav^ovkog 
avTiog  yeyevrfcat  yiewdd(.tavTd   tb  aTtodoxt/itaad^at   xat  tovtov   Soyuftaad^vai, 
Tov  (.tev  xarijyoQog  yev6f.tevog ,  vtzsq  tovtov  Ss  drcoXoyrjaaad-at  TtaQaaxevaadjLtevogf 
og  OTiwg  TtQog  TVfv  noXtv   dtaxeiad-at  y.al  Ttoawv  atTiog  avTfj  xaxwv  yeyivr^Tot^ 
tam  plena  illa  quidem  dubitationis ,  ut  quamquam  in  libris  manu  scriptis  nullum 
invenitur  lacunae  vestigium,    viri  docti  tamen  manca  et  interrupta  illa  esse 
plerique  putaverint,    secuti  iudicium  Taylori,    quem  ipsum  sententiam  requiri 
hanc  rectissime   coniecisse  volunt:     „qui  qua   sit   in   rempublicam    voluntate 
et  quot  quamque  atrocium  malorum  auctor  exstiterit,   omnibus  notum  est  civi- 
bus:    quare  nolite  ei  fidem  habere:   alioquin  si  fidem  habebitis,  quantam  infa- 
miam  subituros  esse  vos  existimatis?"    At  qamquam  non  potest  dubitari,   quin 
locus  librarii  culpa  corruptus  sit  (dtdytetTat  etiam  cum  Scaligero  pro  dtaxelad-at, 
scribendum  esse  evicit  Scheibius  Emend.  Lys.  p.  31),    tamen  vix  statui  necesse 
est,    totam  aliquam  intercidisse  enuntationem ,   cuius  nullum  in  codicibus  est 
vestigium,    sed    quemadmodum    ReisMus    scribi    voluit    7taQeayievaaf.tivog    ov 
LOte    OTtwg    TtQog   ttjv    TtoXtv   dtdyieiTai  —   ^  7tei&6f.ievot  xtL,    ita  veri 
est   simUe   nihil   aliud   omissum   esse,    nisi   illud  ipsum  unde  suspensa  esset 
ea   quae   ab   oTtwg  initium  capit  enuntiatio.     Quod  eiusmodi  faisse  consen- 
taneum  est,  ut  similitudine  litterarum  deceptus  facile  negligere  potuerit  libra- 
rius;   nisi  forte  in  oTtwg  aliud  delitescere  vocabulum  existimandum  est,  quod 
wfiwg  ab  oratore   scriptum  esse  fiiit  quum  coniicerem.    Sed  quum  superlativo 
potius  qui  vocatur  gradu   (ut  Isocr.  Euag.  §.  48)  usurum  et  id  quod  sequitur 
Ttoatav  potius  Ttoawv  (vel  Ttvwv)  ovy,  aiTiog  scripturum  eum  fuisse  intellexissem, 
factum  est,    ut  postea  tale  quid  quod  scriptum  erat  librarii  culpa  corruptum 
esse    suspicarer:    og   atwnw   ojtwg   —    dtdyietTat   xat    oTtoawv   atTiog   avTrj 
xaxwv  yeyivTjTai.     Quod  sequitur  ij  Ttetd^ofievot  Ttwg  av  oiead^e  Sta^lrjdijvai ,  id 
tum  rectissime  habere  videtur.    Nam  orator  incommoda,  quae  Euandro  in  exa- 
mine  ab  senatu  probato  ad  rempublicam  redundatura  sint,  longius  persecutus 
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priinum  commemorat ,  quemadmodum  reliqui  cives  futurum  sit  ut  animis.  affi- 
ciantur ,  quos  indignabundos  culpam  omnium  omnino  scelerum  ab  Euandro  postea 
eonunissorum  iudicibus  dicit  imputaturos  esse ,  praesertim  memores  Thrasybulum 
in  causa  esse,  quod  Leodamas  reprobatus,  Euander  contra  probatus  fuerii  lam 
etiam  adiicit  quod  maius  est,  vel  ipsos  iudices  in  onmium  invidiam  ac  repre- 
hensionem  esse  incursuros ,  quos  Euandro  non  reiecto  iam  appareat  Leodamantem 
non  iusta  ratione  sed  suae  ipsorum  libidini  indulgentes  reprobavisse.  Atque  ea  sen- 
tentia  non  est,  cur  non  adiiciatur  iis  ipsis  quae  sequuntur  verbis  >j  Ttei&o^evot, 
(sc.  @Qaav^ovh^)  niog  av  oua&e  dia^Xrjdijvai ,  quae  quidem  cum  vi  quadam  oppo- 
sita  apparet  referenda  esse  ad  illud  quod  antea  diierat  jcdie  oiead^e  to  aXXo  TtXr^oq 
fuiv  TtoXvfwv  diax€ia€ad-ai,  ut  nihil  praeterea  requiratur  ad  eam  quae  exspectatur 
sententiam  consummandam  nec  necessarium  esse  videatur  haec  verba  ea  interpre- 
tari  ratione,  qua  Taylorus  voluit,  quem  Scheibius  Emend.  Lys.  p.  31  secutus  est. 

Verum  ab  his  incertis  ad  certiora  ut  transeam,  leguntur  Or.  XXIV  VTitQ 
Tov  advvoTOv  §.14  p.  750  R.  haec  verba  aXXa  yag  ovr€  vfneig  TOVT(p  ttjv  avr^v 
«5f«r«  yva}fir]v,  wd-'  odrog  ev  TtOLwv,  quae  quamquam  plerumque  pro  corruptis 
sunt  habita ,  tamen  sana  esse  me  probaturum  esse  spero.  Quod  quo  certius  fiat, 
primum  de  sententiarum  ratione ,  in  qua  cardo  rei  versatur ,  paucis  explic^ndum 
mihi  esse  video.  Atque  reus  indignabundus ,  quod  accusator  oboli  publice  accepti 
beneficium,  ut  quod  decretum  sit  hominibus  egenis  et  invalidis,  denegari  sibi 
voluerit,  quod  reum  opibus  et  corporis  firmitate  valere  diceret,  accusatorem 
hic  quoque  ut  iam  supra  irridendo  et  cavillando  refutare  studet,  quum  dicat, 
hanc  si  ille  apud  iudices  obtineat  sententiam,  nihil  quidquam  morae  ftiturum 
esse,  quin  et  ipse  sortitione  facta  in  novem  archontum  numerum  asciscatur,  et 
ereptum  sibi  ut  sano  oboli  beneficium  accusatori  potius  ab  iudicibus  ut  homini 
debili  decernatur.  Nam  veri  non  esse  simile,  quem  iudices  propter  opes  et 
bonam  rei  familiaris  conditionem  obolo  fraudaverint ,  eimdem  propter  debilitatem 
corporis  archontum  consilio  alios  esse  prohibituros.  lam  addit  ea  quae  supra 
scripta  sunt  verba,  quae  quomodo  explicanda  aut  emendanda  sint,  vehementer 
viri  docti  alter  ab  altero  dissentiunt.  Ac  plerique  sane  sequuntur  Sauppii  con- 
iecturam  o\:^'  ovTog  ev  vowv,  qua  ut  a  litterarum  similitudine  commendatur, 
ita  non  magis  recta  ef&citur  sententia,  quam  eo  quod  alii  tutati  sunt.  Nam 
quomodo  reus  accusatorem  sanae  mentis  laude  praedicare  potuerit,  praesertim 
quum  sequatur  6  f^iv  yuQ  waneQ  €7tiv.Xr^ov  T^g  av^q)OQag  ovarjg  dfAg^ia^rjTi^auv 
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r^L  xtL,  id  non  m^is  indagaveris,  quam  qnomodo,  id  quod  siint  qni  defendant, 
et  iis  quae  sequmitar  o  ruiv  ev  (pQovovvTojv  eqyov  eor/  ad  conmiendandam  hoc 
ipsmn  ev  (pQovtSv  vel  levissimom  possit  accedere  momentmu.  Videntor  antem 
illi  secuti  esse  MarUandmn,  qiii  coniecerat  ovd-'  oaxig  ev  g)Qovwv,  qnod  ad 
sententiam  rectissime  stare  posset,  nisi  singulari  quadam  ratione  pro  oang  ev 
fpQOvei  dictom  offenderet ,  quod  non  eiusmodi  certe  defendi  apparet  locis ,  qualem 
habemus  apud  Dem.  Phil.  ni  §.  15  p.  114  K.  dkk'  eaziv  —  oans  ev  g)Qovt7iv  hi 
Toiv  ovoftaTityv  fxalXov  rj  ht  tbiv  TtQayfionwv  tov  ayovr'  elQrjvrjv  rj  Ttolefiovvd-' 
kavT^  ayceifjaiT^  av.  Nec  magis  acquiescere  licet  in  Scheibii  coniectura  ov&' 
ovTog  vfilv  (bg  ev  TtotcHv  („tamquam  in  ea  re  recte  faciat")  Reiskii  opinor 
vestigia  secuti,  qui  voluerat  legi  ov-d-'  ovTog  Ifilv  ev  Ttoioiv  sc.  tt^  avTr^v 
exsi  yviofirjv.  Nam  haec  quidem  videtur  esse  mera  quae  vocatur  TavToXoyia. 
Aliam  plane  nuper  ingressus  est  viam  P.  MQllerus ,  qui  quum  in  Philologo 
Xn  p.  161  locum  ita  constituendum  esse  diiisset  ovd^  ovTog  l/nlv.  6  fiiv 
yuQ  ev  Ttoiwv  looTteQ  iTtixXrjQov  xtL  („ille,  id  quod  ego  factum  laudo,  quasi 
corporis  mei  imbecillitas  —  iTtlxXtjQog  sit,  mecum  litigatum  venit"),  postea  in 
Emend.  Lys.  quae  sanissima  sunt  pervertens  falso  quodam  contrariae  el  (pQovaiv 
notionis  indagandae  studio  abreptus,  nec  ea  quae  in  ev  Ttouuv  sine  dubio  inest 
ironia  satis  perspecta  scribendum  esse  proposuit  ov&'  ovTog  vfilv.  6  fiev 
yaQ  TtaQavouv  waneQ  inixki^Qov  xvX.,  quasi  vero  in  eiusmodi  contrario  nomine 
oppositis  momentum  esse  posset  ad  totam  sententiae  rationem,  quamquam  in 
eodem  errore  iam  versabatur  Keiskiu^  in  iis  quae  posuit  in  interpretatione  latina. 
Alio  nomine  reprehendenda  est  sententia  Franckenii  (Oomm.  Lys.  p.  167)  qua 
Eayseri,  qui  eavT^i)  pro  ev  Ttoidv  scribere  maluit,  coniectura  reiecta,  quod  illud 
ex  superiori  toi^^  cogitatione  addatur,  („nec  sibi  ipsi  consentit,  et  recte 
hercle!")  haec  fere  dicit:  „Nam  si  sibi  ipsi  constaret,  fatendum  esset  illi  se 
ipsum  esse  claudum.  Convenit  hoc  cum  argumentandi  ratione  in  superioribus 
xat  vfielg  ifiov  fiiv  afpeXiaS-at  tbv  ofiolov  cog  vyialvovTog,  row^  di  tprjtplaaad-av 
Ttavrag  (og  dva7ti^Q(p.  Si  ego,  inquit,  ita  affectus  non  sum  claudus,  hic,  qui 
contraria  ratione  est  affectus,  claudus  est.  Li  sequentibus  autem  omittit  hanc 
sententiam:  nam  per  yccQ  annectitur  demonstratio  illorum  ovS'  vfieig  Torr<^  — 
yvdfirjv.'^  Verum  duplex  illa  ex  contrarie  positis  conclusio  quamvis  per  se  ipsa 
recte  efficiatur,  tamen  ad  ipsam  loci  sententiam  nullius  omnino  apparet  esse 
momenti.  Eo  enim  quod  accusatori  ut  claudo  et  invalido  homini  decemitur  obolus, 
minime  tollitur  ille  metus,  quem  tamquam  odiosum  scrupulum  reus  ex  animo 
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Atheniensium  evellere  se  cupere  simul^t ,  ne  ipse  vere  claudus  sed  ab  iudicibus 
felao  pro  robusto  ac  valido  habitus  in  archontum  recipiatur  numerum.  Potius 
fit  ita,  ut  iudices  reum,  ut  est,  pro  vere  claudo,  accusatorem  pro  valido  et 
divite  habeant.  Hinc  apparet  illa  verba  tow^  di  iptjq^iaaad^ai  TidvTag  tog  dva- 
nrjQii}  nihil  aliud  quam  ad  risum  movendum  et  ad  illudendum  accusatorem  ab 
reo  esse  alteri  primariae  sententiae  opposita,  ut  ingenio  eum  debilem  ac  depra- 
vatum  potius  quam  corpore  mutilum  et  invalidum  carperet,  eadem  ratione  qua 
§.13  cum  60  cavillatur  ai  yccQ  s^  iaov  Tfj  avf.icpoQ^  /.ai  xi^v  diavoiav  ^w  xai  rov 
aXlov  (iiov  dia^u),  ti  toviov  dioiau;  cf.  §.  12.  19.  Tum  igitur  ea  quae  addita 
est  explicatio  et  demonstratio  ov  yaQ  d^/tov  —  minime  pertinere  potest  ad 
utramque  iUam  contrariam  conditionem ,  cuius  alterum  membrum  orator  minime, 
ut  fecit,  omittere  potuisset,  sed  ad  unam  illam  enuntiationem  zi  /.le  xcaUei  — 
vyixxivowog.  Ac  ne  illud  quidem  verum  est,  quod  Franckenius  addit:  „per 
yaQ  annectitur  demonstratio  illorum  ot'^'  vi.i£ig  Tovrq)  —  yvioinrjv,^^  qua  quidem 
enuntiatione  causam  contineri  apparet,  quae  minime  ad  iudices  sed  ad  ipsum 
pertineat  accusatorem.  Nec  sine  consilio  invertit  enuntiationum  ordinem  orator, 
quum  ea  quae  de  iudicibus  dicta  sequitur  enuntiatione  ipsa  quam  priore  loco 
de  accusatore  posujt  sententia  plane  infringatur  et  reiiciatur.  —  Denique  quas 
Kauchensteinius  timide  sane  commendavit  suspiciones  ovd-^  omog  oldev  o,  ti  noiel^ 
ovd-'  ovTog  g)aiv€zai  ev  q^Qovwv  (vel  ev  (pQoveT) ,  vel  etiam  ovd-'  ovxog  ev  (pQOvwv^ 
quod  ipsum  in  omnibus  editionibus  in  verborum  recepit  ordinem,  earum  prima 
adeo  non  confirmatur  ratione  sententiarum ,  ut  potius  quam  semel  pravam 
rationem  accusator  ingressus  sit,  eam  pertinacissime  persequi  dici  exspectetur; 
alterum  quod  deinde  posuit  nullius  videtur  esse  momenti  ad  consummandam 
sententiam,  illud  denique  quod  in  ipsis  editionibus  retinuit  omnibus  ovd-'  olxog 
€v  q>Qovaiv,  id  quidem  minime  potest  eam  habere  sententiam,  quam  addit 
patrio  sermone  expressam:  „er  denkt  selbst  nicht  so,  wenn  er  bei  Ver- 
stande  ist,"  quae  ut  significaretur  necesse  erat  scriberetur  iav  evipQovjj,  nec 
magni  illud  dici  refert,  diversam  accusatorem  sequi  sententiam,  alteram  mentis 
acie  praestrictum ,  alteram  mentis  suae  compotem.  Sane  quidem  in  eo  vertitur 
totius  cardo  rei,  ut  monstretur  aliquid,  quod  in  iis  quae  sequuntur  propriam 
suam  habeat  rationem  et  explicationem ,  nec  illud  difficile  mihi  videtur  esse  ad 
inveniendum ,  dummodo  attendamus  ad  particularum  dXXa  yaQ  usum  notissimum, 
omissa  aliqua  quae  inter  dXXa  et  yuQ  ex  sententiarum  ipsa  ratione  addenda  est 
enuntiatione  explicandum.    Quam  hoc  loco  nullam  aliam  fuisse  nisi  dl?M  tovto 


ov  cpo^rftiov  iartv,  ovte  yccQ  v^slg  xtL  facile  est  ad  inteUigendum.  Nam  reus 
qamu  eos  qui  andimit  bono  animo  esse  iubere  velit,  quod  illnd  qnod  lepidissime 
minatus  erat,  fore  ut  ipsi  invalido  et  egeno  homini  archontis  obveniat  dignitas, 
non  timendum  sit  ne  unquam  vere  accidat,  consentaneum  est,  ut  afferat  momenta 
quibus  rem  abominandam  iUam  averti  posse  putet  et  praecaveri.  Quorum  alte- 
rum  facile  apparet  hoc  esse  positum  in  ipsis  iudicibus,  quippe  qui  non  eandem 
quam  accusator  de  rei  corporis  valetudine  teneant  sententiam,  quod  reum  non, 
ut  ille  simulat,  pro  robusto  ac  firmo  sed,  ut  vere  est,  pro  debili  et  invalido 
homine  habeant,  quales  legibus  cautum  fuisse  constat,  ne  summum  illum  Athe- 
niensium  adirent  magistratum.  Alterum  vero  momentum,  quod  additur  in  altera 
enuntiatione  oXd'  ovrog  ev  tcokSv,  illud  esse  non  posse  manifestum  est,  quod 
KeisMus  voluit,  accusatorem  non  eandem  habere  sententiam  de  reo  atque 
iudices.  Nam  praeterquam  quod  talis  enuntiatio  particulis  ovre  —  ovt€  positis 
non  -  satis  apte  videtur  eflferri ,  ipsa  quoque  sententia  stare  non  posse  apparet 
Sequeretur  enim  ut  accusator ,  si  iudicibus  reum  vel  maxime  invalidum  ac  debi- 
lem  hominem  esse  sentientibus  contrariam  teneret  sententiam,  pro  robusto  eum 
et  valido  homine  habere  diceretur,  qualem  quamvis  simulet  vere  esse  accu- 
sator,  tamen  ab  reo  non  potuit  significari  tamquam  vera  ipsius  accusatoris  sen- 
tentia,  quum  ad  id  certe  minime  pertineret  quod  hoc  loco  necessarium  erat 
effici.  Huc  accedit  quod  tum  aut  nihil  quidquam  impediret,  quominus  reus 
archontis  magistratum  iniret,  si  ab  accusatore  validus  esse  recte  diceretur,  aut 
certe  litigandum  esset  inter  ipsos  iudices  et  accusatorem ,  illos  quidem  sententia 
de  valetudine  rei  inter  se  discrepantes.  Quod  quam  non  aptum  sit  ad  senten- 
tiae  rationem  facile,  opinor,  appftret.  Immo  contrarium  exspectatur,  quo 
sequitur  et  iudicum  et  accusatoris ,  si  verum  quaeris ,  summa  consensio.  Et  illud 
quidem  inesse  videtur  in  verbis,  qualia  apud  Lysiam  ipsum  invenimus  scripta- 
Cavillantem  enim  aperte  reum  de  sententia  facit  cum  accusatore,  quem  nomine 
discrepantem,  re  vera  concinere  dicit  cum  iudicibus,  ut,  quamvis  in  accusatione 
neget  rei  debilitatem  corporis,  tamen  ipsa  quam  reo  invidus  intendat  causa 
satis  significet,  vere  eum  sibi  videri  invalidum  et  infirmum.  Tum  rectissime 
sunt  coniuncta  ea  quae  sequuntur:  „Nam  huc  venit,  tamquam  de  nubili  aliqua 
puella,  ad  quam  tota  pertineat  hereditas,  de  mea  mecum  debilitate  litigatum 
vobisque  persuasum,  me  non  talem  esse  qualem  vos  omnes  oculis  videtis, 
sed  vos ,  opinor ,  magis  fidem  habetis  vestris  oculis  quam  ipsius  verbis "  h.  e.  vos 
me  pro  invalido  ac  debili  homine,  vere  ut  sum,  habetis,  nt  mihi  vitii  illios 
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enlpa  aditns  ad  summum  illum  magistratum  sit  praeclusus.  Sic  necesse  est 
accusator  ea  calamitate  cuius  invidia  oboli  causa  ardet  reum  putet  premi  vel 
potius  fortunari,  alioquin  non  sane  haberet,  cur  lite  intenta  invalido  illud  mise-  , 
riae  levamentum  studeret  eripere.  Ad  verba  igitur  illa  6v&'  ovrog  sv  jtouav  appa- 
ret  cogitatione  addendum  esse  tavtrp>  Trjv  yvta^rpf  ^si,  riv  TtqoaTtoiBlrai, 
^XBLv  ytaTrjyoQiov  i^iov,  quamquam  etiam  simplicior  illa  et  haud  absurda 
interpretatio ,  ovd-*  ovtog  ev  noioiv  t^v  avr^v  yvca^rjv  sxsi  per  se  ipsa  ferri 
posse  videtur.  Nam  si  non  eandem  habere  dicitur  accusator  sententiam ,  sponte 
efficitur  diversam  ut  sequatur,  quo  illud  ipsum  non  dubium  est,  quin  possit  signi- 
ficari  quod  quaerimus ,  accusatorem  aliam  habere ,  aliam  fingere  et  simulare 
sententiam.  Ita  nescio  an  non  necessaria  sit  ingeniosa  per  se  ipsa  illa  Kayseri 
coniectura,  qua  (PhUol.  XI  p.  161.)  scribi  voluit:  ovd-'  ovrog  kavTqi,  sententiam 
unus  rectissime  perspiciens,  dummodo  expeUere  ne  voluisset  plenissimum  iUud 
dubitationis  ev  Ttoiaiv,  quod  sane  eo  difficiUus  videtur  ad  inteUigendum  aut, 
id  quod  plerique  malunt,  ad  emendandum,  quo  certius  omnia  dubiis  iUis  verbis 
omissis  inter  se  cohaerere  et  onmibus  numeris  absoluta  esse  appareat,  ut,  quid- 
quid  addideris,  pannus  tamquam  ne  assuatur  sententiae  magnopere  providendum 
sit.  Verum  huic  difficultati  bene  accidit  quod  expUcatis,  non  mutatis  occurri 
potest  ipsius  Lysiae  verbis,  in  quibus  sane  est  cur  mirere,  quod  viri  docti 
praeter  ReisMum  et  Franckenium  1.  c.  p.  167.,  qui  tamen  falso  inteUexerunt, 
aut  non  agnoverint,  aut  agnitum  probare  noluerint  iUud  ev  noiwv,  quo  addito 
iUud  ipsum  accedere,  opinor,  apparebit,  quod  ad  totam  sententiae  confirma- 
tionem  tam  est  aptum,  quam  quod  maxime  dixeris  accommodatum.  Nam  ut 
nihU  dicam  de  eo  dicendi  genere  quo  ev  TtOiaiv,  xaXHig  noiwv,  mlcag  vo^l^wv, 
oqdt^g  Xeywv,  oQd^dig  av{.i§ovXeMin>  in  responsionibus  imprimis  apud  Platonem  inveni- 
tur,  ut  verbum  e  superioribus  repetendum  sit  cf.  Pl.  Symp.  p.  174  E.  Gorg.  451  D. 
611  C.  saepe  etiam  (quod  post  F.  A.  Wolfium  ad  Dem.  Lept.  §.  91  p.  329. 
Herm.  ad  Vig.  p.  777  etiam  Krugerus  Gr.  §.56,  8  n.  2  p.  221  et  Madvigius, 
Gr.  §.  176  c.  p:  195  commemorant)  „participio  ad  aUquod  nomen  relato  orationi 
iniicitur,  ubi  nos  dicimus  „Dei  beneficio,"  significantes  nihU  nos  invidere, 
gaudere  potius  et  congratulari."  et  pro  varia  occasione,  ut  ait  Voemel.  ad  Dem. 
01. 1  §.  28.,  varie  vertitur;  recte,  hene;  iure  ac  merito;  deorum  henignitate; 
pro  vestra  sapientia.  Dicitur  autem  minime  de  eo  qui  facit  qnod  ius  et  aequitas 
eri  postulant  (Herm.  1.  c.) ,  sed  aut  de  eo  qui  quod  sibi  ipsi  commodum  est  facit, 
aut  quod  is  qui  loquitur  fieri  optat  et  gaudet.    FacUe   autem  singulae  UUus  - 
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iormalae  dicendi  signlficationes,  altera  ex  altera  ducta,  inter  se  possnnt  omnes 
conciliarL  Nam  quum  xaliog  Ttoiwv  proprie  sit  hene  faciens,  itaque  spectet 
ad  eum  qui  quod  vult  recte  faciendo  assequitur,  facit  igitur  quodammodo  ut 
aliquid  eveniat,  factum  est,  ut  quod  proprie  in  res  solum  conveniret,  ad  homines 
ipsos  transferretur.  Cuius  usus  exemplum  habemus  luculentissimum  apud  ipsum 
Lysiam  or.  c.  Ergocl.  §.  8  QQuav^ovlog  xaXwg  iTtoir^aev  ovto)  Tekemrjaag  xbv 
^iov.  Ut  orator  s^nificet,  quam  opportuna  Thrasybuli  mors  inciderit,  qua 
accusatio  et  danmatio  ipsa  ei  intenta  toUeretur,  similiter  dicit  ac  si  ipse  Thra- 
sjbulus  mortis  occasionem  quandam  aucupatus  sit,  ut  nos  eadem  ratione  in 
simili  causa  dicere  solemus :  er  machte  den  klugen  Streich  (vel  er  war  so  klug) 
und  starb,  quasi  vero  aliquis  de  consilio  fecerit  ac  non  naturae  necessitati 
paruerit.  Ita  factum  est,  ut  hac  formula  ad  homines  relata  saepe  Graeci  ute- 
rentur  ad  avertendam  invidiae  et  exprobrationis  suspicionem,  veluti  Dem.  c.  Lept 
§.  110.  OTB  d\v(xeig  naXwg  noiovvi; eg  —  a^sivov  e^eivujiv  Ttqdtterce,  de  Cor. 
§.  231  vixelg  xaAwg  Ttoiovvxeg  zoig  xaQTtovg  nexofuad-e;  Aeschin.  Ctes. 
§.  232  xai  cpccte  /niv  evrvxeig  etvat,  wg  ^al  iaze  TiaXwg  TtoiovvTsg;  cf.  Dem. 
01.  I  §.  28.  c.  Mid.  §.  212.  de  Cor.  §.  231.  Non  minus  autem  licet  ad  eas  res 
transferri  quae  opportuno  tempore  incidisse  dicuntur,  ubi  Latini  dicunt  deorum 
henignitate,  nos  zum  guten  Gluck.  Sic  est  in  or.  Phil.  IV  §.  38  rj  tvx^  xaXwg 
Ttoiovaa  TtolXa  ite7toiriY.e  xa  ycoiva  xai  TeTQay.6ai,a  dvri  tujv  hundv  TaldvTm 
jtQoaeQxei;aL  (similiter  ut  in  Prooem.  36  p.  1445  rj  tvxt}  xaXoig  Ttoiovaa  Ttolld 
Twv  TtQayfidrwv  vfuv  avTOfiara  wg  av  ^^aia^e  TtaQiaTTjaiv) ,  et  quod  magis 
etiam  possit  offensioni  esse  Dem.  c.  Aristocr.  §.  143  t&vto  Toiwv  in  i%uvov 
ev  TtOLOvv  ov  avvs^ri  q^evaxiad-elaiv  ^fuv  alaxvvrp>  oqiXelv.  Quae  verba  plane 
contraria  conformata  esse  apparet  ratione  atque  ea,  unde  coepimus  QQoav^ovXog 
xalwg  iTtoitjaev  ovtw  TeXevTi^aag  tov  ^iov.  His  expositis  facile  erit  iudiciujn 
de  Lysiae  illis  verbis  ovd^^  ovtog  ev  noiwv.  Nam  deorwn  quasi  guadatn 
henignitate  fieri  reus '  caviUatur ,  ut  accusator  ipse  vere  animo  eam  non 
teneat  sententiam,  quam  coram  iudicibus  prae  se  ferre  videatur,  ut  abo- 
minandum  illud  quod  minatus  erat,  eo  minus  sit  timendum,  quum  neutra 
earum  de  quibus  supra  exposui  conditionum  locum  habeai  Itaque  per  iudices, 
prudentes  viros  et  mentis  compotes  profecto  non  futurum  esse,  ut  accusator 
quod  voluerit  assequatur.  —  Sic  omnia,  opinor,  rectissime  inter  se  cohaerent, 
nt  ne  littera  quidem  sit  mutanda,  nedum  ut  lacuna  interrupta  sententia  esse 
videatur. 
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Facillime  licet  etiam  alii  occurrere  loco  orationis  in  Philon.  §.  15  • 
p.  881  R.  '^YTtoXeiTtBxai  toivw  airrip  l^eiv  wg  t^  fiiv  Ofaficni  dc*  dad-iveiav  Tiva ' 
yevofiivTjv  ddvvarog  TtariaTrj  fiorj&^aai  eig  tov  Ileiqaia,  dno  de  twv  vna^Qvruiv 
kTtayyeiXd^evog  avrog  r]  xQiqfiax*  eiaeveyxelv  eig  to  TrXfjd-og  to  v^ireQOv  ^  ktX. 
Apparet  non  omnino  recte  procedere  enmitiationem ,  qnam  BeisMns  sanare  stu- 
"  duit  eo  qnod  scriberet  eiaeviyxeiev ,  qnom  novissimi  Lysiae  editores,  imprimis 
Rauchensteinius ,  comparent  Lys.  c.  Agor.  §.  9,  in-quibus  verbis,  ut  saepe,  mfini- 
tivus  post  oTt  est  positus  cf.  Foertsch.  Obss.  critt.  p.  78.  Sed  satis  patet  huius 
loci  plane  aliam  esse  rationem,  neque  quidquam  aliud  relictum  esset,  quam  ut 
pro  anacolutho  haberetur  enuntiatio,  nisi  longe  facilior  esset  ea  medela,  qua 
membris  alia  ratione  inter  se  relatis  commate  post  vnaQxovTov  posito  additur 
mente  verbum  ei  ipsi  quod  praecessit  ddvvatog  -KaTiaTrj  significatione  contrarium, 
quale  quidem  et  apud  Graecos  et  apud  Bomanos  saepissime  iutelligendum  esse 
constat.  Sic  hoc  loco  audiendum  erit  dno  di  tiov  vnaQx^vTwv  dwaTog  xariaTr^ 
Tutt  l^orjdT^aev,  ut  i7tayyeiXd(xevog  non,  ut  volunt,  ad  vnoleiTteTai  Xiyeiv  sed 
ad  hoc  ipsum  y,atiaTri  referendum  esse  videatur. 

Multo  difficilior  est  eiusdem  orationis  contra  PhHonem  habitae  alius  locus. 
Leguntur  enim  §.  26  p.  886  R.  haec  verba:  ovtog  di  nQodovg  okrp>  Trjv  n6hv 
ovX  onwg  TijncoQrjd-rjaerai . . .  naQaaxevd^erai.  KaiTOi  Sixaicog  y'  av  ooTig  q>aveQtog 
toaneQ  ovrog  nQOvdimce  t^v  iXevd^eQiav,  ov  neQi  tov  ^ovXeveiv  dlXa  neQi  tov  Sov- 
Xeveiv  xal  T^g  /jeyiaTrjg  dnoQiag  ixxhjaid^oiTo.  Sic  scripsit  Bekkerus  codicem 
Laur.  secutus,  quum  in  Palatino  scriptum  sit  ixxXrjaid^eTat ,  quod  sane  non 
magis  potest  ferri  quam  quod  Marklandus  voluit  ixxXrjaidt^ero.  Sed  quum  viro- 
rmn  doctorum  opera  et  sagacitate  hodie  constet,  codicem  illum  Laurentianum, 
nt  multis  locis  correctione  depravatum  aut  certe  mutatum,  codici  Palatino, 
reliquorum  omninm  communi  fonti,  minime  esae  praeferendum ,  recentiores 
editores  scripturam  illam  aspemati  graviore  vitio  haec  verba  infecta  esse  puta- 
verunt  Ita  Ranchensteinius  posuit  quod  ReisMus  iam  postulari  dixerat  dyto' 
vitpiTo,  eodemque  sententia  inclinavit  Scheibii,  qui  quamquam  ixxlrjaidl^oiTe 
recepit,  Westermanni  et  Kayseri  coniecturam  —  spretam  illam  quidem  vel  a 
Cobeto,  qui  dixaiog  y  Sv  ^v  —  dyatvl^ead^at  scripsit  —  tamen  in  prae- 
&tione  dy(aviC,ea&ai  vel  e^etdt,ead^ai  requiri  dixit  Sed  videtur  hoc  loco  Lysiae 
manus  corrupta  esse  ab  iis  qui  oartg  illud  quo  referendum  esset  quum  non 
satis  intellexissent,  illud  quod  scriptum  erat  ixxlrjaid^oiTe  huic  pronomini 
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ipsi  accommodaiidmn  esse  opinabantur.  Quamquam  in  pronomine  ooTig  hic 
qnoqne,  nt  saepe,  inest  conditionis  significatio,  similiter  ut  Lysias  ipse,  nt  hoc 
utar,  in  or.  ni  c.  Simon.  §.  41  dixit  STteLta  di  x,at  ovde^iav  ^yov^rpf  tvqovolov 
elvoL  TQavfiaTog  h<JTt,g  ^rj  aTtoinTeivaL  ^ovXdfxevog  eTQtaae^  et  Antiphon  de  caede 
Herod.  §.  92  xat  (Arp>  ttjv  latjv  ye  dvvafxiv  exet  oaTig  Te  av  ttj  xet-Qt'  aTcoxTelvj] 
adUmg  xal  oaTig  Tjj  tpijqxp.  Ita  igitur  recte  illo  quoque  in  loco  coniungitur 
diTUxicjg  av  eyiTikrjatd^oiTe  {rteQl  tovtov)  oaTig  (sc.  ec  Tig)  TtQtwdanie  t^v  ilev^^e- 
Qiav.  Quod  non  dixit  orator,  ut  Kayserus  voluit,  ov  TieQl  tov  fiovleveiv  avTov, 
vel  ut  Franckenio  Conmi.  Lys.  p.  232*magis  placet  tovtov,  id  videtur  fecisse 
coactus,  quod  utendum  esset  infinitivis  loco  nominum  substantivorum ,  quorum 
alterum  illud  deesse  sibi  videret,  quod  haberet  significationem  ipsius  infinitivi 
^ovleveiv.  Huc  accedit  quod  adiecto  illo  pronomine  lenior  quain  omisso  esset 
illa  inter  dovXeveiv  et  ^ovXeveiv  ^  oppositio ,  in  qua  praeterea  orator  eo  quod 
etiam  aliis  in  locis  invenitur  uti  voluit  paronomasiae  genere  (cf.  XH  in  Erat. 
§.  34  dvTei7t(6v  —  avveiTttov  XXXII  in  Diogit.  §.  22  yQOfmaTa  —  XQW^^  ^t 
Dion.  de  Thuc.  45  similiter  nostro  loco  dixit  fir;  TteQc  Tifiaiv  dkXd  jteQl  TifiiaQuav. 
vid.  etiam  Antiph.  V  §.91.  dTtolvaat  —  dTtoXeaat.  Thuc.  H,  62  cpQovrifiaTL  — 
xaracpQovi^fxaTi).  Verbum  autem  ixKlrjaLdtetv  eadem  plane  quae  desideratur 
hoc  loco  ab  aliis  posuit  sententia,  qua  etiam  in  Erat.  §.  73.  iyLyvojaxsTe  yoQ 
Stl  TteQt  dovlelag  yxxl  ikevd^eQLag  iv  iyteivf]  t^  ^/"«'^^  i§eylrjaLdteTe  dixit  de 
populo  qui  in  comitiis  iubet  aut  iudicium  publicum  exercet  (cf.  or.  XXVI  in 
Euandr.  §.  22) ,  ut  non  obscure  ipsius  populi  significetur  ob  proditionem  con- 
demnatio.  Denique  quae  sequuntur  verba  xal  x^g  (xeyiaTtjg  aTtoQiag  ea  non 
sana  esse  plerique  recte  censuerunt  viri  docti,  quorum  alii  TakaLTtcoQiagy 
alii  TLfiwQiagy  alii  dT Lfxi ag  scribi  iusserunt,  quorum  nescio  an  aliud  alio 
nomine  magis  a  veri  similitudine  sit  alienum.  Mihi  quidem  simplicius  visum 
est  scribere  neQL  r^g  fieyiaTrjg  aTcajXeiag,  quod  vocabulum  in  usu  ftiit  et  de 
dngulis  hominibus  (velut  apud  Demadem  7t.  diad.  §.  2  daxQvaet  6e  /nov  ttjv  dma- 

1)  Alia  hnias  verbi  oppositio  legitor  in  loco  ex  Lycnrgi  oratione  snperstite  ap.  Stobae. 
Florileg.  n,  31  (T.  I  p.  69  ed.  Glaisf.  "Oaoi,  rotg  dno  rijs  (pvaetos  dyadolg  ini  xd  x^tQ^  /^ftfrrtu, 
tovTOig  noXifJiia  rd  evivxi^fiatd  iariv  cag  el  rig  dvSqtiog  tSv  XritZtai^at  fidkXov  f  oT^arei/ea^* 
nQoatQSiTttt,  xal  iaxvqog  (av  IfonoSvreTv  fiallov  fj  av fi ^ovXev eiv  ^  xnilo;  uv  /iot- 
Xeveiv  fiaXXov  ^  yafieZv  xrX.  Apparet  haec  inter  se  non  esse  contraria,  nec  tamen  placet  qnod 
Sdieibins  coniecit  avfifidXXeiv,  ant.  qnod  Jenickins  proposnit  XoyonoieZv  ftSXXov  ^  avfi- 
fiovXevetv.  Mihi  quidem  et  a  sententia  et  a  litterarmn  similitndine  magis  videtnr  commen- 
dari  av finaXaCetv. 
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Xetav  ovx  6  aTQaTiurvtjg ;  nec  aliter  de  Nioba  Plut.  cons.  ad.  ApolL  c.  28  dvciQ- 
Ttaatcv  ctvTrjv  yeviaS^ai  TtQog  dTtujleiav  rtjv  xci^TTorrdTrjv) ,  et  de  urbibus  et  terris 
(velut  apud  Plut.  Dion.  c.  33.  Diod.  Exc.  32  p.  590.  Vol.  II,  2,  p.  130  Ddf!). 
Senten^am  ipsam  Lysiae  tum  eandem  esse  puto  atque  Demosthenis  in  Leptin. 
§.79  fiiav  ^kv  TtoXiv  el  aTtwXeaev  rj  vavg  Sina  fiovag,  TteQi  TtQoSoalag  Sv  avrol/ 
eiarjyyeXkov  ovrot  xat  ei  edXto,  tov  S/raw'  av  djtohitXei  xqovov,  simili  ratione 
qua  de  falsa  leg.  §.110  proditorem  dixit  TQig  ov%  ana^  aTtokcolevai  dUaiov  vel 
c.  Mid.  §.  21  TtoUjiov  ^avoTwv  a§wv.^  Ceterum  si  cui  quam  restituendam  esse 
dixi  aTtwletav,  ea  minus  accommodate  dici  videatur  /neyiaTrj,  facile  erit  addere 
etiam  aliam  coniecturam,  ut  r^g  aiaxioTrjg  dTtotXeiag  scribatur,  quae  ipsa 
vocabula  orat.  Vn  de  Olea  §.15  in  cod.  Vat.  Bekkeri  alterum  cum  altero  con- 
fasa  inveniuntur.  Sic  restituto  loco  vix  quisquam,  opinor,  assentiatur  Franckenio, 
qui  Comm.  Lys.  p.  232  haec  quoque  verba  diasceuastae ,  qui  Lysiae  orationem 
aut  in  breve  contraxit  aut  refinxit,  potius  quam  vulgari  librario  imputanda 
censet  idemque  aegre  a  se  impetrare  affirmat ,  ut  haec  omnia  Lysiaca  putet.  — 

In  eadem  oratione  contra  Philonem  habita  sunt  nonnuUi  loci  dubitationis 
plenissimi,  quos  paene  desperes  sine  codicum  ope  in  integrum  umquam  posse  . 
restitui,  quamquam  vlri  doctissimi  et  sagacissimi  in  explicandis  aut  emendandis 
illis  studium  et  operam  coUocaverunt.  AUl  contra  minus,  quod  sciam,  in  suspi- 
cionem  sunt  vocati,  quamquam  ne  iUi  quidem  recte  videntur  esse  scriptL  Quo 
in  numero  sunt  iUa  verba  quae  §.  10  p.  875  R.  leguntur  xatTot  ye  oaTig  evrv- 
Xovvrag  oqwv  vfiag  eT6X(.ia  TtQodidovai  Ti  TtoTe  iogf.tr]  ^ov).6fied-d  ye  ^tQaTTOv- 
Tag  irtoirjaev  av;  Accusatur  PMlo  quod  patriae  discrimina  aUquando  cum  ceteris 
Atheniensibus  adire  noluerit,  sed  potius  suas  ipsius  res  agens  privatum  commo- 
dum  reipubUcae  saluti  praeposuerit.  lam  sequuntur  ea  quae  supra  posui  ver|)a, 
quae  uni  dubitationem  moverunt  Marklando ,  qui  scribi  voluit  wg  fi^  ^^ovUfie-d-a 
„aUter  quam  voluissemus.  De  praeteritis  enim  sermo  est",  quum  Rauchensteinius 
contra  expUcandi  viam  inveniat  in  optandi  forma,  qua  tota  iUa  enuntiatio  ean- 
dem  plane  habeat  sententiam  atque  ei  firj  xakcog  rdre  ertQdTTOfiev ,  quae  quidem 

2)  Simile  quid  latere  videtor  etiam  in  verbis  Lysiae  in  orat.  XI.LI  c  Agorat.  §.  57 
xalroi  ii  ixeZvos  anid-aviv ,  ^  nov  ^Ayoqarog  ye  Sixalws  dnoS-aveiTai.  Non  Bine  caosa 
Eayseras  voltiit  scribere  ^  nov  IdyoQ.  xal  S ixaior eqov  vel  atpo  dqa  ye  iixalmg  cll.  §.  69. 
Id  simplicitis  videtur  ease  dls  StxaCtoi;,  ut  est  in  or.  XU  c.  Erat.  §.  37  mar  oix  o?<f  8,  ri 
6et  noi.Xa  xaTrjyoQilv  ToiovTtov  av6Qm>  ot  ovS  iinkq  kvos  kxaOTov  Ttav  nenQayfiiveDv  Sig 
anoS-ttVovree  (f/xijr  Sovvai,  Svvaivr  av.  cf.  c.  Agoratom  §.  91  ix  navros  Sk  xqonov  Hfiotye 
^oxel  ovx  ivos  ^civaTov  a^ios  eJvai. 
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propterea  quod  proverbii  speciem  et  formam  referat  praesenti  tempore  sit  eipressa. 
Sed  dubito  num  eiusmodi  defensione  verba  illa  firmari  possint.  Nam  si  recte 
habet  illud  quod  §.14  legitur  ei  ^ivtoL  ti  ineQOs  Tteqieati,  xwv  TtohTwv  o,  ti 
tdSv  cevTrv  fxereaxe  Tovrq)  TtQCtypiaTOJv ,  (.lei'  iy.eiv(ov,  iav  TtOTe,  o  firj  yevoiTO, 
hx^iaai  r^v  TtoXiv ,  ^ovXeveiv  a^iovrw  de  bon.  Aristoph.  §.  38  —  vvv  tolvw 
ei  drjfievaaiTe  ra  Tt^od-eov,  o  /u^  yivoiTo  xtL  Dem.  c.  Mid.  §.  209  p.  581.  ei 
yevoivTO,  o  (Arj  yivoiTO  ovd*  eoTai,  ovtov  xvqioi  Tijg  nohxeiag,  tamen  alius 
plane  generis  est  quod  dixit  Lysias:  „qui  vos  prodidit,  quos  videret  prosperis 
rerum  successibus  florentes ,  quid  ille  faisset  ausurus ,  si  vos  secius  atque  velle- 
mus  res  gerentes  vidisset."  Hic  quidem  non  video,  quomodo  indicativus  prae- 
sentis  addito  (irj  cum  t5g  coniunctus  possit  explicari.  Id  potius  eadem  ratione 
erat  dicendum  qua  apud  Homerum  legitur  Od.  XV,  358  rj  d'  axei  ov  naidog 
a7tiq)^iT0  yivdaXifxoio  .AevyaXii^  d^avaxip ,  log  fi^  d^dvoi,  oaTig  efioiye 
^Ev&dde  vaierdcirv  (piXog  e'irj  xat  (piXa  tQdoi.  Od.  I,  47.  %al  Xirjv  x.e7v6g  ye  iovAOTt 
%eXTaL  oXi^QO),  ^Sig  aTtoXoiTO  tuxI  allog,  orig  TOiavrd  ye  ^itoL  et  11,  183  w>Uro 
TrjV,  (bg  xal  av  y.aTa(pd-iaS^aL  avv  ixeivq)  "Qq^eXeg,  Dem.  Mid.  §.  78  p.  539 
^iyia  rag  dixag  ekccxov  twv  7taTQ({j(ov  Tolg  eTtLTQOftoig  fieiQaxvXhov  wv  yLOfXLdfj 
xal  TcnoTov  ov&  ei  yiyovev  eidcljg  ovde  yLyvcjax.ci)v ,  cog  firjdi  vvv  wcpekov, 
TOTe  xtL  Inde  apparet,  nisi  maius  etiam  aliquod  latet  vitium,  —  quum  tota 
illa  optati  forma  mirum  aliquid  habeat  ac  singulare  —  apud  Lysiam  certe  scri- 
bendum  esse  aut  c5g  firj  ^ovldfie&a,  aut  quod  magis  mihi  placet  (og  fir; 
^ovlolfted^a.  Nam  pro  eo  quod  dici  potuit  cog  firjdiTtoTe  yivoiTo  potius  faisse 
videtur  oratori  dicere  (og  firj  fiovloifie&a,  ut  significaret  perniciosorum  aKquot 
civium  hostilem  erga  patriam  animum.  — 

Haec  dum  commentor  in  memoriam  venit  similis  locus ,  de  quo  multum  iam 
a  viris  doctis  est  disputatum ,  in  Orat.  XIX  pro  bonis  Aristophanis  §.  38  p.  638  B. 
vvv  Toivw  ei  SrjfievaaLTe  to  TLfiod-iov  —  o  firj  yivoLTO,  ei  fiij  tl  fiiXXeL  fxiya  dya^ov 
eaead^aL  Tfj  jtoXeL  —  iXatT(a  idv  e^  avtwv  Xd^oiT'  rj  ix  (cod.  Palat.  t^v  ix  xrA.) 
Twv  ^QLOToq^dvovg  yeyivrjTaL,  tovtov  Ivexa  a^LOLTe  av  Tovg  dvayyuxiovg  tc5v  ixei- 
vcjv  Ta  acpiveQ  avrcSv  aTtoXcoXivaL ;  Quae  verba  variis  nominibus  suspecta  sunt. 
Studet  demonstrare  orator,  saepius  factum  esse ,  ut  bona  civis  alicuius  publicata 
multo  minora  esse  apparerent  quam  antea  essent  credita,  idemque  sine  dubio 
etiam  eventurma  esse  affirmat  si,  id  quod  exempli  causa  ponit,  sed  ita  ut  malum 
omen  avertere  studeat ,  Timothei  bona  futumm  sit  ut  publicentur.    At  id  quod 
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addit  d  (xri  (ii}Xei  —  eaead^ai  habet  quod  vehementer  offendat,  nec  credi  potest 
orator  serio  affirmare,  magni  commodi  reipnblicae  causa  aliquando  fieri  posse, 
ut  Timothei  bona  publicentur.  Itaque  Sauppius  maluit  scribi  ytcmSv  pro  aya^v 
hac  sententia:  „nisi  magnum  lUe  damnum  patriae  intulerit,"  quo  praeterquam 
quod  sententia  ipsa  obscurius  esset  expressa,  augeri  potius  quam  leniri  videtur 
abominandae  illius  conditionis  invidia.  Quod  qui  intelleiit  Joh.  Frey  (Zu  Lysias 
p.  26)  ita  loco  occurri  posse  putavit,  ut  enuntiatio  ei  —  r^  ftolsi  disiuncta  ab 
optandi  formula  alteram  efficeret  protasin  hac  sententia:  Wenn  ihr  das  Ver- 
mOgen  des  Timotheus  einziehen  wurdet  —  so  wurdet  ihr,  wenn  es  nicht  fur 
den  8taat  sehr  gut  heraushommen  soU,  weniger  erhalten,  ut  illa  enuntiatio 
el  —  7c6l€L  referretur  ad  integritatem  et  abstinentiam  eorum  qui  bonorum 
curam  gerunt  publicandorum.  Verum  quamquam  in  duplici  illa  protasi  nihil 
inest  offensionis  (cf.  XXXI  §.  14) ,  tamen  ipsa  quam  vult  inesse  sententia  obscu- 
rius  esset  expressa,  quam  ut  facile  intelligeretur ,  praesertim  quum  in  antece- 
dentibus  nihil  de  perfidia  in  publicandis  bonis  usitata  dictum  inveniatur.  Unum 
illud  quod  hoc  in  genere  §.31  legitur  reus  commemorat,  ut  evincat,  quanta 
diligentia  et  fide  ipse  in  bonis  recensendis  et  tradendis  versatus  sit,  quum  fere 
contrarium  fieri  soleat.  Hinc  non  erat  cur  in  exemplo  illo  ficto  de  Timothei 
bonis  publicandis  eiusmodi  aliquam  adderet  conditionem,  quam  praeterea,  opinor, 
optativo  non  indicativo  significasset.  Concedo  sane  exspectari  simpliciter  o  fifj 
yivoiTo  nulla  addita  conditione,  quae  fere  in  sinulibus  locis  deest,  sed  per  se 
ipsam  nihil  haberet  ea  offensionis,  veluti  si  legeretur,  quod  fuit  quum  conii- 
cerem,  /ui^d'  eX  ti  (AeXXei  (leya  ayad-ov  sasad^ei  t^  TtoXei,  quo  certe  totius  seh- 
tentiae  removeretur  invidia.  Sed  inita  ratione  subductaque  suspicor  aUud  potius 
vitium  inesse  in  his  verbis  quae,  ni  fallor,  scripserat  orator  hoc  modo  o  fi^ 
yivoiTo,  ei  fi^  ri  (.liXXsL  (xiya  Ttdd-og  eaead-ai  rfi  nolei.  Tum  sigmficatur  quod 
necesse  videtur  esse ,  publicationem  eiusmodi  fictam  quam  abnuit  nisi  cum  gra- 
vissima  ipsius  patriae  calamitate  non  futuram  esse  (was  nie  geschehen  mOge, 
wenn  nicht  dem  Staate  ein  grosses  Leid  widerfahren  soll).  Quam  facile  Tiad^oq 
post  (liya  confiindi  potuerit  cum  dya&ov,  antecedentis  illius  vocabuli  extrema 
Uttera  falso  iterata,  id  per  se  ipsum  quum  intelligatur,  tum  infra  simiUimo 
aliquo  me  probaturum  esse  spero  exemplo.  —  Restat  iam,  ut  de  reliquis 
enuntiationis  verbis  exponam.  Ac  primum  quidem  quod  in  cod.  Falatino  legitur 
eloTTa)  iav  Xd^oi  Trp>  «e  tuv  ldQiaTO(pdvovg  id  quidem  quum  alii  aliter  emen- 
dandum   esse   censerent,    Sauppius   recte  apodosis  loco  intellectum  scripsisse 
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videtur  iAcrrrw  av  xtX.,  quamquam  dubito  an  praestet  elaTTiQ  y'  av,  quae  par- 
ticula  ad  effereudam  spei  falsae  notionem  huius  loci  rationi  videtur  maiime 
accommodata.  Deinde  in  eitremis  verbis  illud  Xd^oi  ttjv  h  ad  aliud  quid 
spectare  videtur  quam  ad  Id^oiT'  ?/  Ix  quod  Palmerius  coniecit,  praesertim  cum 
cod.  Laurentianus  teneat  kd^oiTs  wg  xal  ix,  Scripserat  .fortasse  Lysias  sldTTOj 
/  aV  XdpoLT'  wv  ix  tojv  lAq.  simili  ratione  qua,  ut  unum  certe  locum  afferam, 
in  orat.  c.  Diogiton.  §.  8  p.  897  K.  legitur  tovs  (xev  Tiaidag  elg  aOTv  dvaTrsfiTtei, 
Trjv  de  i^rfceQa  avTwv  e7idid(oai.v  iTndovs  nevTayuaxi-Xias  dQax/nds,  Xikiais 
e%aTT0v  wv  6  TtatrjQ  avvi^s  sdwxev. 

Non  dissimilj  ratione  ea  verba  depravata  videntur  quae  leguntur  in  ipso 
initio  orat.  XXVn  c.  Epicratem.  ^Ev&v/aelad^ai  de  XQ^  oti  TtolXdxis  rpaovaaTe 
TOVTbJv  keyovTOJV ,  onorte  ^ovXoivto  Tiva  adixtos  aTtoleaai,  otl  ei  /uiy  xaTaxprj- 
q^ielad-e  wv  avTol  neXevovaiv,  eTtiXeixpet  vfids  rj  [xiad^ocpoQd.  xal  vvv  ovdev 
TftTOv  ToaovTOv  ivSel,  loaTe  to  inev  TtXrj^os  ^al  fj  aiaxvvrj  rj  dtd  TovToyv  vfxlv 
yiyvetai ,  rj  S'  wcpiXeia  tovtois-  Plerique  viri  docti  hodie  statuunt ,  post  Ttlrjd^os 
sententiam  iaterruptam  esse  lacuna,  cuius  certum  aliquod  vestigium  in  codicibus 
non  est  deprehensum,  quum  Schottus  Ttevd^os  pro  TtXrj&os  legi  vellet,  eum 
refutans  Marklandus  recte  intellecta  sane  sententia  mallet  scribi  ro  oveidos  yoil 
■q  aiaxvvt],  quod  fereMdem  esset,  ReisMus  ^laog  vel  ^Xdfios  praeferret  et  in 
Yariis  Lectt.  p.  713.  codd.  scripturam  adiecto'  twv  dTtoXlvfiivwv  vel  twv 
dr]^evaeajv  firmare  vellet,  ut  P.  Mullerus  de  loc.  Lys.  p.  13  proposuit  TtX^&og 
Twv  Ttenov^oTcov  vel  xajtwff  nejtovd-dtwv  vel  neviqtwv.  Quod  mire  profecto  esset 
dictum  {jtXrid-os  —  v^uv  yiyveTai),  nec  minus  laborat  sententia,  quum  Athe- 
nienses  et  accusator  exspectentur  contrarie  inter  se  oppositi.  Deinde  agitur  de 
sceleribus  sycophantarum  non,  ut  Mullerus  putat,  de  condemnatione  reorum, 
cuius  incommoda  si  significare  voluisset,  profecto  eiusmodi  quid  orator  dixisset, 
quale  est  cum  in  aliis  orationibus,  tum  in  apologia  de  aff.  tyrannide  (cf.  §.  3; 
24;  32;),  multitudine  eorum  qui  sycophantarum  fraudibus  essent  condemnati 
factum  esse ,  ut  numerus  augeretur  eorum  qui  rei  publicae  insidiarentur.  Verum 
horum  nihil  sequitur.  Huc  accedit  quod  illis  verbis  adiectis  vis  ipsa  quae  inest 
in  contrarie  relatis  vocabulis  magis  infringitur,  quod  idem  cadit  in  eam  con- 
iecturam,  qua  Franckenius  Comm.  Lys.  p.  195  graviore  etiam  vitio  infecta  verba 
esse  ratus,  non  solum  neveTai  post  nX^q&ost  sed  etiam  contraria  verba  ovtol 
de  nXovTovaiv  aut  simile  quid  omissa  esse  confirmavit  clL  §.  9  praeter- 
quam   quod  sententias  tum  contrario  potius  ordine  positas  exspectes  aut  hoc 
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fere  modo  scriptas  vvv  d*  ovdev  ^tov  evdel  nal  tb  miv  tcX.  jth^ai,  vvroi  &e 
TtXovTovaiv.  Itaque  nescio  an  simplicius  sit  statuere,  Lysiam  scripsisse  ro 
TtdS-og  xal  rj  aiaxvvq  —  vfiiv  yiyverat,  ut  signifioetur  noxam  et  infamiam 
sycophantarum  scelere  illatam  in  omnes  omnino  cadere  Athenienses ,  quum 
utilitas  ab  ipsis  qui  alios  falso  in  iudicium  vocaverint  percipiatur  accusatoribus. 
Atque  illud  ipsum  nd^og,  ut  alia  omittam,  conftisum  habes  cum  TtX^^og  etiam 
in  codd.  Platon.  Legg.  V  p.  745  D.*  • 

In  eadem  oratione  c.  Epicratem  habita  magnae  subiectus  est  dubitationi 
etiam  alius  locus.  Orator  enim  postquam  dixit  amicis  et  sociis,  qui  veniam  ab 
iudicibus  precaturi  essent  accusatis,  aut  innocentiam  eorum  esse  demonstrandam, 
aut,  si  nocentes  eos  esse  rati  tamen  liberatos  vellent,  supplicio  potius  quam 
gratia  esse  dignos,  qui  iniuriam  facientibus  benevolentiores  animo  essent,  quam 
passis  §.  14.  p.  814  K.  haec  verba  addit:  eti  di  rovg  avrovg  rjysia&ai,  XQV  ^^^ 
tuiv  xaTTjyoQwv  acpodQa  ds^aea&ai ,  vofii^ovzag  TtoXv  av  d-avtov  naQ*  fjiuuiv  oXi- 
ywv  ovTojv  TavTTjv  Trjv  x^Qiv  Xaf.i^dvsiv  rj  7taQ*  vf.tibv  xtX.  Haec  verba  omnibus, 
quod  sciam,  falso  scripta  esse  visa  sunt  viris  doctis.  Ac  prima  quidem  specie 
inter  se  vehementer  sane  videntur  discrepare ,  quum  quod  in  priore  enuntiationis 
parte  de  futuro  dicitur  tempore,  idem  in  altera  de  praeterito  affirmetur,  ut  iam 
factum  esse  appareat.  Cui  difficultati  ut  occurrerent  viri  docti  illud  quod 
antecedit  dsrjaead^ai  pronuntiarunt  scribendum  esse  aut  dsds/qad^ai ,  aut  dsrj^vai^ 
quum  Scheibius  antecedentia  verba  sn  de  rovg  avTovg  fjysla^at  XQV  labem  con- 
traxisse  putaret,  Franckenius  contra  p.  201  Epicrateam  orationem  ex  Nico- 
machea  imitatione   expressam  esse  ratus  collatis  verbis  in  Nicom.  §.  35  quae 


3)  Hac  occasione  oblata  tractare  mihi  liceat  ea,  qnae  infra  legantur  lib.  XII 
p.  960  C.  nolXa  Tm>  ^finqoa^fv  xaXws  eiQrjTai.  Tb  Aaxeoiv  fiiv  rfiv  nQtaTrjv  tlva^, 
Ki.w^(i)  dk  Tiiv  6evfiQttv ,  Tr}v  "ATQonov  'Srj  TQiTtjv.  aojTHQUv  tHv  lix^(VTwv  annxaafiiva 
Ty  Tbiv  xX(oaif-ivT(in>  t^  nvQl  t^j'  ufitTaaTQOfpov  untQya^ofiivwv  Svvafxtv ,  qaibiis, 
neglectis  illis  quidem  a  Klauseno  in  Diar.  antiq.  1840  no.  27 ,  male  nuper  consnluit  Peipers. 
Quaestt.  critt.  de  legg.  Platonis  p.  100,  quunf  e^pulsis  verbis  twv  XfxS^hrojv  —  xXtoa&ivTojv 
Bcriberet  t^  atpvQa  t^v  afi.  aneoyaCofiivijv  Svvafiiv.  Apparet  maxime  iUa  quae  eiecitesse 
necessaria ,  in  quibus  tota  versetur  ferreae  illius  Parcae ,  quae  fatorum  vnextrieabiUter  coH' 
torta  fila  ducit  comparatio.  Quo  item  pertinere  patet  quod  misere  corruptum  est  t^  nvQi, 
Scripsisse  enim  videtur  Plato  ttjv  ^Itq.  Si]  tqCttjv  am.  rwy  Xrjx^ivTwv  (ut  Bekkerus  iam 
voluit)  aneixaafiivriv  T}i  Twy  xXtaai^ivTbii  Tolvnrj  ry  afi.  aneQya^oftivri  SCvufAiv.  ToXvnrj  et 
ToXvnevetv  eadem  ratione  intellectum  interpretatur  iam  Eustathius  apud  Homerum  Hiad.  XTV, 
86.  XXIV,  7. 
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sunt  saniBsima,  hanc  explicationem  formaret:  „Ii  tum  fortasse  a  nobis  accusa- 
toribus  pecufiia  oblata  petent,  ut  ab  accusatione  desistamus,  sed  quemadmodum 
frastra  a  nobis  hoc  petentj  sic  vos  quoque  et  tum  severos  yob  praestatote  et 
iuexorabiles  et  immo  Epicratem  et  sodales  digna  poena  afficite"  quae  quomodo 
iuter  SB  luncta  recte  stare  possint,  non  facile  quisquam,  opinor,  intelliget.  Mihi 
quidem  Terba  sana  esse  videntur,  dummodo  cogitatione  illud  addatur  quod,  ut 
per  se  ipsum  perspicuum,  orator  cmittere  quam  addere  maluit.  Qui  enim  con- 
sideraverit  huiusmodi  notissimos  locos  e.  PhUon.  §.  25  alla  xivdwog  xal  rovg 
yU^rjOTOvgj  eav  alaS-avo)VTai  ofioiiog  tovg  TtovrjQOvg  Tifxio/nevovg,  Tiavaead-ai  twv 
XQTtjOTiav  €7tiTi]devjndT(ov  f  twv  avTuiv  ^yovfievovg  evvai  Tovg  xe  MtKOvg  Tifiov 
xal  T&v  ayad-(ov  afxvrjinoveZv.  in  Eratosth.  §.  41.  IlolXdiug  ovv  e&avfMxaa  Ttjg 
ToXfiijg  Twv  keyovTcov  vTteq  avTwv,  ti}^v  otov  evdvfAr^d-a)  ort  Ttav  avTwv  eotiv 
avTovg  Te  Ttccvra  ra  xayw  eqydtjead^ai  yial  Tovg  TowvTovg  eTtaivelv ,  (vide  etiam 
§.  64  et  pro  bon.  Ar.  §.56)  qui  haec  igitur  consideraverit ,  is  facile,  opinor, 
intelliget  oratorem  significare,  eiusmodi  quales  accusatus  sit  homines  per  se 
ipsum  credendum  esse  largitionibus  accusatores  corrumpendi  facturos  esse  peri- 
culum,  idque  iam  fecisse,  sed  frustra,  cum  accusator  noluerit  fadlem  iis  prae- 
bere  aurem.  Quod  ipsum  apparet  ex  iis  quae  sequuntur  i^/uelg  fiev  Toivw  ovx  ^&e- 
Xrjaafiev  TtQodovvat,  d^tovfiev  6e  firjd'  vfiag,  evdvfiovfievovg  ori  OifodQ^  av  rjfiiv 
(aQyi^eaS-e  —  OTtov  TtccQeTtiytTOfiev ,  wg  elxog  Tovg  adiMvvTag ,  el  r/fieig  TtaQa  tov- 
T(ov  1]  "jK^fxaTa  Xa^^vreg  i]  akX(^  tlvI  TQOTtCf)  6tr]}.Xdyrjfiev  quae  sic  scripta  rectis- 
sime  habent,  neque  videtur  esse,  cur  Kayaerum  secuti  verbis  d^iovfiev  de  fit^' 
vftdg  expulsis ,  scribamus  evdvfiovfievoi  ut  suam  ipsius  mentem  aperiat  accusator. 
Ita  enim  deesset,  quo  sublato  verba  sequentia  xaiToi  el  Tolg  fir]  dixaiotg  ene- 
§covaiv  OQyiKea^e,  ^  Ttov  acpodQa  XQ^  avTovg  %ovg  ddL-KOvvrag  TLfuaQela&ai  cum 
antecedentibus  non  recte  essent  «onaexa  et  coniuncta.  Simillima  legitur  sen- 
tentia  in  or.  c.  Alcib.  H  §.  2. 

Aliter  sentio  de  alio  loco  qui  est  in  <».  XXVIII  c.  Ergocl.  §.  15.  p.  826  R. 
loOTe  9to^  av  dixauoTeQOv  vfidg  avtovg  rj  Tovrovg  {T(rvg  cpevyovrag)  eXeoHTe,  xal 
Tovg  vfiereQOvg  naldag  xal  yvvaiTuxg,  otl  vno  TOLOVTOfv  avdQcav  Xvfnaivea-9-e.  otccv 
yocQ  i]yrja(6fLe-$-a  aoyrrjQiag  ^vTeLXrjg)^aL,  deivoTeQa  VTto  rtu»'  rjfiereQiav 
d^^vTbJv  Ttdaxofiev  r/  vTto  tlov  TtoXefiiayv.  Quorum  verborura  sententiae, 
quam  non  recte  habere  apparet,  viri  docti  varia  coniectura  occurrere  studuerunt. 
Ac  Kayserus  quidem  Philol.  XI.  p.  163.  scribendum  esse  censuit  oTe  —  r/yrjad- 
fied-a  —  d^vTojv   endaxofiev,    quem   ita  secutus  est  Cobetus,    ut  tamen 
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naaxofiev  retineret,  quod  sane  non  intelligo,  qnomodo  tmn  stare  posit  Sed 
apparet  ex  iis  qnae  antecedimt,  non  agi  de  praeterito  aliquo  tempore  sed  de 
praesentia ,  itaqne  nescio  an  et  rectius  et  facilius  oratoris  manus  restituatur  ita 
ut  scribamus  orav  yaq  ^drj  rjyiofied-a.  Quod  sic  orator  significat,  quae  saepe 
iam  salutis  reipublicae  patefacta  esse  visa  sit  via,  eam  reorum  sceleribus  et 
prohibitam  esse  et  prohiberi ,  ad  id  iam  apparet  quam  maxime  respondere  etiam 
illud  perfectum  dvr€ik^g)&ai.  Quod  scripserat  Lysias  rjdr]  fjyi6(A.ei)-a  si  omissa  ea 
quae  repetenda  erat  littera  exaratum  erat  HJHFQMEQA ,  facile  fieri  potuit, 
nt  non,  quemadmodum  debebat,  adderetur  littera  rj,  quae  esset  omissa,  sed 
mutarentuj'  duae  quae  recte  scriptae  erant  litterae,  ut  pro  duobus  vocabulis 
una  efl&ceretur  verbi  forma  ad  sententiae  rationem  illa  quidem  minime  apta. 
Simile  quid  iam  supra  commemoravi  p.  16. 

Quemadmodum  factum  est,  ut  haec  verba  corrumperentur,  sic  nescio  an 
alio  quoque  in  loco  librariorum  negligentia  obscurata  sit  sententiae  veritas. 
Legitur  enim  in  orat.  XXXI  c.  Philonem,  §.  31  p.  889  R.  Trwg  d'  eiyiog  ioTt 
TOVTOv ,  og  ovdi  Televraiog  eTtl  Tovg  xtvdvvovg  yl&e,  TtQOTeQov  twv  xoTeQyaaa- 
fxivcjv  ml  omo)  awTifAfj&fjvai ;  Facile  est  intellectu,  haec  sic  inter  se  non 
potuisse  coniungi,  cum  TrQoreQov  et  avvTi^rj-Srjvai  inter  se  sint  plane  contraria. 
Itaque  iam  Keiskius  scribi  voluit  xal  ovTcoai  ye  Ti(.ir]dijvaL,  quum  Rauchensteinius 
ovTtog  d^lo)v  vel  xal  toiovtcuv  ovtojv  Tifxr^rjvai,  P.  Mflllerus  xal  oirrw  artovdaioyv^ 
Scheibius  dia  Tovrovg  {Tovg  xivdvvovg)  av  Tifirj^ijvai  coniiceret.  Sed  haec 
omnia  vereor  ne  sint  otiosa,  utpote  quae  ex  antecedentibus  per  se  ipsa  intelli- 
gantur.  Quod  Kayserus  saepius  suasit  tcq.  twv  xareQy.  ttjv  xd^odov  viluv 
Tifirjd^rjvai,  id  quamvis  respondeat  bene  sententiae,  tamen  violentius  est, 
quam  ut  possit  probari,  praesertim  suspecto  illo  aw  non  emendato  sed  expulso. 
Contra  quod  Franckenius  L  c.  p.  236  scribendum  esse  ^utat  jtQOTeQov  aXXtov 
wxTeQyaaafxivojv  ita  illud  quidem  superioribus  coniungendum,  ut  xal  ovto)  (nihilo 
minus)  sic  demum  suo  loco  collocetur,  id,  quamquam  prima  specie  verum  vide- 
tur,  vere  tamen  non  est,  nam  infringit  illa  in  quibus  summum  positum  est 
momentum  contrarie  relata  vocabula  TtQOTeQov  et  Televralog.  Deinde  non  video, 
quomodo,  Philo  tota  re  peracta  et  perpetrata  si  venisset,  futurum  fuerit,  ut 
vel  minima  subiret  pericula.  Tum  certe  —  quoniam  xaTeQyaaa/nivwv  pertinere  non 
potest  ad  xivdvvovg,  sed  ad  id  quod  audiendum  est  TtQdy/naTa  —  scribendum 
fuisset  TtQOTeQov  alXo)v  tcc  TtXeiaTa  xareQyaaa/nivwv.  Itaque  nondum  deiectus 
sum  ab  ea  quam  dudum  cepi  coniectura  Lysiam  —  similiter  ut  est  apud  Thuc.  VI, 


iT- 


21 

90,  2  —  scripsisse  rcQOTeqov  tcov  xareQyaaaiuivtov  rj  yial  ovto)  avvriinTj&rjvai 
Tum  habemus  quo,  iis  quae  contraria  sunt  seryatis,  tollitur  quod  inter  se  repu- 
gnat,  quum  orator  affirmet,  ne  iisdem  quidem  quibus  alii  omentur  honoribus 
dignum  esse  Philonem,  nedum  ut  prius  quam  alii  de  republica  optime  meriti  Phy- 
lenses  publicis  debeat  fimgi  muneribus.  *  Quod  praeterea  etiam  offensioni  erat 
nonnullis  ovto)  avvTi(X7jd^ai,j  id  quamquam  non  satis  dilucide  et  distincte  est 
dictum,  ut  TovToig  awTi^Tjdijvai  scribi  malis,  tamen  ferri  posse  mihi  videtur. 
Nam  illud  ovtio  explicationem  suam  habet  in  causa  quae  agitur  ipsa,  qua  id 
efificere  studet  accusator,  ne  Philo  amplissimo  senatorum  ordine  dignus  exi- 
stimetur. 

Non  minus  in  oratione  Vn  de  olea  ihabita  inveniuntur,  in  quibus  vel 
post  subtUissimam  eorum  {qui  de  Lysiae  orationibus  egregie  meruerunt  curam 
est  quod  offendas.  Ac  primum  duo  sunt  loci ,  in  quibus  wg  post  comparativum 
legitur  positum,  quod  apud  prosae  orationis  scriptores  num  fieri  possit,  non  in- 
iuria  dubitari  videtur  a  viris  doctis.  Atque  his  ipsis  locis  eiusmodi  usum  certe 
«on  probari,  id  facile  me  demonstraturum  esse  spero.  Leguntur  autem  §.12 
p.  272  E.  haec  verba  'Eyw  toIwv  iv  iniv  t^  Taojg  xqovi^,  oooi  (.le  qxiaxoitv 
deivov  elvai,  xat  axQi^fj  xort  ovdiv  av  etx^  xat  aXoylaTtag  noi^^aai,  ^yavdxTOw 
av,  fjyoviLievog  (laXXov  Xsyead^ai  wg  (xoi  TtQoarjxe'  vvv  de  TtavTag  av  v(iag  ^avloi- 
firp>  TteQl  ifiov  TavTTjv  Trpf  yvwfxrjv  exetv.  Offendit  iam  Taylorus  qui  proposuit  rj  S  g 
fioi,  [TiQoafjxe,  nec  qui  secuti  sunt  viri  docti  locum  sanum  esse  existimaverunt. 
Sed  quod  tum  inesse  volunt  „indignabar  quod  plus  de  me  dici  arbitrabar  L  e. 
malorem  mihi  afOngi  fortitudinis,  diligenl^ae,  prudentiae  laudem,  quam  quae  ad 
me  pertineret"  quomodo  verbis  sic  scriptis  ^yovfxevog  fiaklov  Uyea&ai  rj  wg 
TiQoarjxe  significari  potuerit,  semper  ego  dubius  haerebam,  nec  scrupulum 
umquam  mihi  evelli  passus  sum,  quod  non  fiaXlov  sed  Ttleio)  vel  tiUov  dicendum 


4)  Haec  dum  scribo  recordor  Hyperidis  orationem  pro  Lycophrone  col.  9.  p.  27 ,  9  Schn. 

ai}  ii  oi  fjiovov  m^l  zwv  owriyoQCJV  rovg  loyovs  nsnoCriaai, ,  aXXa  xal  ttjv  anokoytav  r^r 
ifir^  SiaiaTxeis  Ttal  nagayyiXlds  toTs  SixaOrais,  niql  (ov  6eT  avrovs  axoveiv  xfXeveiv 
fxe  ano  Xoy  elod-ai ,  xal  ne^l  uv  firj  iav  kfyeiv.  Quod  hic  delendom  esse  censnit  Wester- 
maimus  axoveiv,  id  quidem  yidetur  habere  rectissime,  dummodo  inserta  particula  ea  quae 
necessaria  est  restituta  sententiarum  coniunctione  scribatur:  dxovetv  ij  xeleveiv  xrk. 
(vide  similem  sententiam  pro  Euienippo  col.  41  p.  14  Schn.)  Atque  ea  particula  eo  facilius 
potuisse  videtur  omitti  si,  ut  fit,  cum  antecedente  littera  N  in  unum  coniuncta  legebatur 
scripta  AKOYEINKEAEYEm. 
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tom  fiiisse  suspicarer.  Itaque  vel  adiecta  illa  quae  abesse  putatur  particula 
nihil  quidquam  efficitur.  Quod  quum  recte  intellexisset  Sauppius  ingeniose ,  ut 
Bolet,  coniecit  scriptum  foisse  aiQovfievog  (xakhyv  leyea^ai  big  ptoi  nQoa^, 
et  assentientes  habuit  multos.  Unus  Sintenisius  (Philol.  YI  p.  750) ,  quod  sciam, 
non  iniuria  offendit  in  ea  coniectura,  quod  tum  non  diceretur  quid  a^re  ferret 
reus,  sed  potius  quid  gratius  ei  fuisset  fiiturum.  At  qui  id  magis  desiderat,  is 
vere  non  habet,  cur  alteri  succenseat.  Exspectatur  igitur  potius  aliquid,  cuius 
nomine  succensere  potuerit  is  qui  audiret.  Neque  id  potuit  significari  vocabulo 
aiQov^ievog,  sed  eo  ipso  quod  recte  positum  mihi  quidem  esse  videtur  fjYov- 
f4€vog,  neque  tamen  ita  illo  quidem  intellecto,  uti  volunt,  sed  potius  ita  ut 
disiuncto  iUo  (ag  efiol  TtqoarjKS  ab  comparativo  et  hoc  ipso  ad  verbum  ksyead^ai 
relato  diceretur  fjyovinevog  keyead-ai,  (xaXXov  ibg  s/nol  TtQoar^xe  sc  Ttouiv 
(„  ratus  dici  potius  quemadmodum  facere  deberem,  quam  quemadmodum  facerem^''). 
Altera  autem  illa  enuntiatio  i]  Xeyea&ai  tog  bvrwg  ^noiovv ,  ut  quae  facile  possit 
intelligi,  omissa  est,  et  recte  potuit  omitti.  lam  Beiskius  hanc  enuntiationem 
ita  interpretatus  erat  a>g  ftot  TtQoaTjxev  elvat  i^  log  ^v ,  nisi  quod  illud  quod  egOL 
intelligi  posse  censeo  adiicere  voluit,  quod  ipsum  non  elvat  sed  Ttoielv 
esse  debebat  eoque  magis  esse  potuit,  quod  proxime  antecessit  illud  ovdiv 
av  eix,fj  ycai  dXoylatcog  Ttoifjaai.  Ceterum  si  cui  verba  sic  explicata  videan- 
tur  intellectu  esse  difficiliora,  is  velim  ita  ea  pronuntiet  quemadmodum  scripsi, 
ut  intenta  voce  acuat  (xakXov  et  TtQoa^e,  et  omnis,  opinor,  difficultas  tolletur 
et  obscuritas.  Verum  est  locus ,  quo  quis  uti  possit  ad  confirmandam  illam 
quam  reieci  coniungendi  rationem  f]^livfj.evog  fxaXlov  Xeyea^ai  ^  vel  rj  &g  fioi 
TtQoaijxe,  sed  iUe  quidem  magnae  dubitationi  subiectus.  Leguntur  enim  apud 
Thucydidem  Ub.  n  c.  42.  de  iis ,  qui  fortiter  pugnando  pro  patria  occubuerunt, 
haec  verba:  tijv  6e  t&v  evavriwv  tifuoQiav  Ttod-eivorsQav  avtvjv  (sc.  tov  nhyv- 
tov  yiai  Ttjg  eXTtidog  avuov)  Xa^dvreg,  Tcai  xivdvvwv  afxa  Tovde  i^aXkiatov  vofxi' 
aavteg  i^ovXr^rjaav  fiet*  avtov  tovg  fiev  tifxwQelaS-ai ,  tcJJi'  Si  i(piead-at ,  ekTtiSi 
fxiv  to  acpavig  tov  xatOQd-waetv  eTtitQsipavteg ,  eQyip  Si  neQi  tov  rjSrj  oQWfievov 
a<piaiv  avtovg  a^tovvteg  Ttenotd^evat  icai  ev  avt<^  to  afxvvead-ai  xai 
Ttad-elv  fxaXXov  fjyrjadfievot  rj  to  ivSovteg  aw^ea-d-ai,  to  fxiv  aiaxQOv 
Tov  Xoyov  egwyov,  to  (f  eQyov  t(p  acofiart  vTtifieivav.  Qui  ut  solet,  copio- 
sissime  et  doctissime  de  hoc  loco  expUcavit  Classenius ,  postremo  tamen ,  in  quo 
cardo  rei  versatur,  facere  non  potest,  quin  dicat,  verbi  fiaXXov  fjyeiad^at  ea  qua 
hic  legatur  significatione  (pluris  aestimare)  dicti  nuUum  inveniri  exemplum,  ut 
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praestare  videator  cam  Dobreo  xaU^ov  scribere.    Sed  simile  qnid  modo  dixerat 
Thncydides  xal  yuvdvvoxv  afxa  tovSb  TtLaUietov  vofiUaavTeg,    ut  vel  hoc  nomiie 
non  magnam  veri  speciem  habere  dicas  illam  ut  facilem  ita  subtilem  coniecto* 
ram.    Quemadmodum  autem  fiakXov  rffeXa&ai  in  illo  Lysiae  loco  coniunctmn 
intelligi  posse  vidimus,  ita  hic  quoque  recte  intellectum  non  erit  quod  disiunga- 
mus,  quamquam  sanum  et  integrum  hunc  locum  omni  ex  parte  esse  negaverim, 
nec  eius  qui  hic  quoque  eam  quae  requiritur  sententiam  recte  perspexit  Heil- 
manni  coniectura  »/'  t^  evdovfeg  quidquam  profici  putaverim,  quam  Krahnerum 
(Philol.  X  p.  489)  secutum  esse  ex  Classenii  annotatione  cognovi.     Qui  haec 
Thucydidis  verba  affert  Dionysius  Hal.  ep.  2  ad  Ammae.  c.  16,  is  non  omnino 
tenet  illam   quae   est  in  optimis  Thucydidis  codd.  scripturam,   sed  aliam  quae 
ipsa  in  aliquot  minus  bonis  Thucydidis  libris  mss.  invenitur:   %ai  h  awci^  rt^ 
ajiivvea&at-  x.al  rcad-eiv,   unde  facillime  vitium  quod  latet  tolli  posse  videtur. 
Scripserat  enim,    opinor,    Thucydides  xat  ev  avri^   savv^v  t6  a^vveai^ai  xal 
Tta^etv  (laXkov  fjyrjadfievoi  r/  to   ivdovreg  acoCead^ai  xtX,     Tum  igitur  inaklov 
neque    cum   scholiasta  pro  xQelaaov   positum  esse  existimandum ,    neque  cum 
Krflgero  ad  Dion.  Hal.  l.  c  p.  239  cum  Tta&eh  coniungendum  aut  cum  eodem  in 
annot.  ad  Thucydidem  1.  c.  ita  explicandum  est,    ut  r^yr^aain.  ixaXXov  idem  sit 
quod  secuti  magis ,  quod  sententiae  quamvis  maxime  conveniret ,  minime  tamen 
in  verbis  sic  scriptis  inesse  posset.    Potius  (.laXlov  ij  illud  disiungit  duas  enun- 
tiationes  inter  se  contrarias,   quarum  altera  significavit  orator  officium  quod 
illi  qui  in  pugnam  proficiscerentur  sibi  iniunctum,    {eawwv  (elvai)  ^yrjad/uevoi), 
altera  illud  quod  quam  maxime  fugiendum   esse  sibi  crederent  dedecus  (rj  t6 
ivdovreg  aw^ead-ai),  ut  (xaU.ov  —  ^  hic  quoque  usitata  sua  significatioue  nuigis 
vel  potius  quam  positum  nec   cum  ^yeXaS-ac  coniungendmn  esse  appareat.  — 
Neque  aliter  habet  jualXov  in  illo  loco  Xenophontis  Oyrop.  m,   3,  19  jy/uag  d' 
avTOvg  d-a^^alectrreQovg  tov  xivdwov  ovrwg  (terrorem  incutiendo  hostibus)  ^fuv 
fiev  iXdTTO)  Xoyit/Ofiai,   Toig   de  TtoXefiioig  (xelCica,    ttoXv  av  (laXXov.  xat  6  TtaTrjQ 
ael  X^ei  xat  av  cpr]g  xat  ol  aXXot  de  ndvTeg  bfioXoydvaiv,  cJog  al  (idxat  xQivovTai 
(taXXov  Toig   \fjvyifiug  rj  Toig  tcov  acafidTcav  ^(laig,    qui  nuper  non  satis  recte 
videtur  esse  tractatus  a  Pantazide  dioQ&.  naQa  Sevocp.  H  p.  14.  —  Is  enim  scri- 
bendum  esse  proposuit  TtoXv  yoQ  (laXXov,  quod  ita  coniungi  voluit  cum  verbo 
■KQLvcvTai,   ut  verba  y.at  o  tccxt^q  —  6(ioXoyov(iev  tamquam  interiecta  quaedam 
essent  enuntiatio.    Et  H.  Sauppius  id  ita  probavit  piar.  Gotting.  1866  no.  52), 
ut  chg  et  (xaXXov  delendum ,  av  in  diy  transformandum  esse  diceret.    Verum  haec 
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omnia  tam  sunt  violenta  ut,  si  tantis  vere  opus  esset  artificiis,  praestaret  sane 
cum  -Dindorfio  et  G.  Sauppio  et  Breitenbachio  verba  Ttokv  av  ^aXKov  onmino 
delere.  Quamquam  non  potest  causa  excogitari,  qua  quis  adscripserit  ea  quae 
nihil  quidquam  per  se  ipsa  posita  significarent.  Itaque  mihi  videtur  esse  sim- 
plicissimum  servato  illo  Ttokh  av  fxaklov  iungere  illud  quo  sequentia  cum  ante- 
cedentibus  nexa  Msse  consentaneum  est  vinculum.  Referendum  est  enim  tioXv 
av  fxalXov  ad  verbum  Xoyi^ofiat ,  et  av  ea  qua  saepius  est  adiectum  ratione ,  ut 
modus  verbi  ex  iis  quae  praecesserunt  intelligatur  cf.  Hermann.  de  part.  &V 
p.  187.  Sic  h.  1.  ad  tioXv  av  /nalXov  facile  cogitatione  additur  loyi^olfirjv  elvaL 
(sc.  Tov  xlvdvvov  Tjfuv  fiev  ihxvTio,  Toig  ds  Ttokefiioig  fiei^co)  et  in  illo  rtoXv  av 
fiaXXov  simpliciter  posito  idem  inest  quod  verbis  xat  rarra  n.  av  fiaXXov 
adiectis  potuit  eflferri  sc.  Xoyi^oifirjv  elvai.  lam  quod  sequitur  xai  facUe  apparet 
iungendum  esse  particula  ei,  vel  inei,  vel  etiam  oaov.  Ac  plane  similiter  legi- 
tur  in  oratione  c.  Neaeram  §.  44  p.  1359  R.  IV  eldf/ve  otl  xal  avTog  a^iog 
ioTiv  ovK  kXaTTP)  dovvai  diyirjv  r/  xal  NeaiQa  (wvt],  dXXa  nal  rcoXXf^  fiei^o)  xot 
fxaXXov,  oaqt  ^&rjvaXog  cpdaxwv  elvai  noXv  twv  vdfiatv  xaTeneifQdvrpie  xtX. 
Potuit  enim  sine  dubio  hic  quoque  poni  quod  apud  Xenophontem.iniuria  fuit 
offensioni:  rcolXt^  fieitw,  tvoXv  av  fiaXXov,  off^  tltX.^ 

Sed  revertamur  ad  id  unde  huc  degressa  est  oratio.  Sequitur  enim  alius 
locus  eiusdem  Lysiae  orationis  de  olea  §.31.  iyto  ydg  tu  ifiol  TtQogreTayfxeva 
mtavra  Tcqod^vfioteQOv  TcenoirpMX  wg  vtco  Trjg  noXewg  ^vayyui^Ofirjv ,  xal  TQirjQaQ- 
X(Jov  xal  eiaq)OQdg  elacpeQwv  xal  xoQrjytJov  xal  TaXXa  XetTovQyaiv  ovdevog  ^tov 
TtoXvceXcog  t(xv  tcoXit&v.  Hic  quoque  plerique  censent  wg  positum  esse  pro  ^, 
vel  etiam  scribendum  esse   quod  voluit  Cobetus,   rj  wg  —  rp/ayxatofijpv.    Sed" 


5)  IJtor  hac  opportunitate  ad  commemorandam  et ,  si  potero ,  emendandam  alinm  locnm 
Xenophontis,  de  quo  vehementer  est  dubitatum.  Quod  enim  legitur  Cyrop.  1.  6,  38.  iyivero  alv 
ix  ToiTuv  ^^TQa  5  xttl  vCv XQtofxeS^a  Hi ,  anXws  &tSaoxeiv  tovs  nalSaijuaneQ  tovs  olxiTas  nQoe 
■fifjiag  avTove  diSaaxofiev  alrj&eieiv  xal  ftij  i^anaxav  xa\  fir  nXeovexreTv'  el  Sk  naqa  ravTtt  noi,- 
olev ,  xoldCftv,  onajs  aiiv  ToiovTtp  ^&ei  i&ta9-(vTes  n^fxoTeQot  noXtTat  yA^oirro  id  quo- 
modo  scriptum  fuerit ,  quum  sive  avv  eS-et  sive  i&ei  id-ia&ivres  nihili  sit ,  in  medio  nuper  ae 
relinquere  diiit  Dindorfius ,  ratus  non  leve  scripturae  vitium  sed  illatum  aliquod  esse  scholion. 
Mihi  lenior  videtur  inveniri  posse  medicina  ac  suspicor,  Xenophontem  scripsisse  avv  vel  iv 
ToiovT({t  l*«t  aiSea&evTies,  cuius  suspicionis  firmandae  non  leve  aliquod  momentum  videtur 
inesse  in  iis  quae  sequuntur  inel  Sk  ?;fot«v  T^y  TjJitxlav,  vv  av  vuv  fx^ts  rjSri,  xal  ra  nqbs 
xovs  nokefitovs  vofiifia  iSoxei  datpakks  eJvttt  Stidaxeiv.  ov  ydg  av  Ht  i^evex^vat  doxetxe 
nQos  t6  ayQioi  noliTat  yevia&at,  iv   t^  a  IS  eia-9-ai  dklr  i.ovs  avvT  ed-Qttfifiivoi. 
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nesclo  an  inuias  recte.  Nam  non  apte,  opinor,  dicitur  promtias  aliqois  quae 
mand&ta  erant  fecisse,  qnam  ab  nrbe  coactus  fiierit.  Minime  enim  promto  animo 
ut  praestentur  omnia  flagitat  respublica,  sed  simplidter  sumtus  dari  iubet  neces- 
sarios,  ut  eiusmodi  comparatio,  qua  sumptus  se  dedisse  diceret  orator  magis 
promto  animo  qtl^m  ipsa  urbs  postularet ,  mirum  sane  aliquid  haberet  ac  singn- 
lare.  Nec  possunt,  opinor,  opinionem  hanc  firmare  eiusmodi  loci,  qualis  est  ille 
apud  Isocr.  de  Antid.  §.  145  rag  aklag  leiTOv^lag  TtoXvTeleoTeQov  keksi- 
TovQyrjxa  xai  ■KaXXiov  uv  ol  v6/.ioi  TtQogroTTOvaL  vel  apud  Lysiam  ipsum 
Or.  XXV  §.12  Ttleiat  Tiav  wto  r^g  Ttoleiog  7tQogTaTTOfi£va)v  Bdartavvjfirjv^ 
nam  id  ipsum  hoc  quoque  loco  orator  indicat  iis  quae  sequuntur  TaXka  XeiTovQywv 
ovdevog  rpnov  noXvTeXHg  twv  jtoXvtiav^  ut  orator  plane  eadem  bis  dixisse 
videretur,  si  prioraiUa  aitayta  TtQod-vfioTSQov  TteTtoirpca  wg  xtX.  ita  quemad- 
modum  yolunt  intellexisset  de  magnificentia  eorum  quos  publice  impendit  sum- 
ptuum.  Itaque  mea  m&gis  eo  inclinat  sententia,  ut  illo  wg  iniici  mentionem 
temporis,  quo  ex  ordine  constituto  necesse  fuerit  sumptus  illos  publicos  dare 
oratori,  comparatiyo  autem  plane  eodem  modo  oratorem  usum  e§se  existimem, 
quo  saepissime  simpUciter  ita  positus  invenitur,  ut  proxime  accedat  ad  signifi- 
cationem  superlativi.  Ceterum  non  nego,  nQodifuag  quod  proprie  promtum  ani- 
mum  significat,  Lys.  c.  Mantith.  §.  17  w  yaQ  fnovov  ra  ftQogTOTTOfneva  ejtoiow 
TtQodvfuog,  saepius  etiam  ad  eam  referri  quae  inde  sequi  solet  in  munere  suscepto 
abundantiam.  Sic  apud  ipsum  Lysiam  Or.  XXI  §.  23  ovdeTtcoTtoTe ^  XeiTovQyeiv 
vrt€Q  vfiwv  deov  {ifiv^adrp>)  ^  el  ToaovTtf)  TteveaTeQovg  rovg  rtaldag  xaTaXeixpw, 
aXXa  noXv  fiaXXov  ei  firj  jtQo&vfiiag  Ttoirjao)  Ta  7tQogva%d^evTa  y  et  (Dem.)  c.  Euerg. 
et  Mnesib.  §.  48  efie  ^dixrjaav  XeiTOVQyovvTa  fiev  vfiiv  TtQodvfitog ,  rtoiovvTa  de 
Ta  rtQogTOTTOfieva ,  sed  propter  eam  quam  supra  iam  attuli  causam,  quod  tum 
in  sequentibus  iteratam  commemorationem  haberemus  munerum  publicorum  lau- 
tissime  editorum,  id  minime  in  hunc  quidem  locum  cadere  posse  existimaverim. 

Sed  restat,  ut  dicendum  esse  videatur  de  loco  aliquo  Hyperidis  nuper 
invento,  qui  si  recte  haberet,  certissime  iUius  de  quo  agitur  usus  veritas  evin- 
ceretur.  Scripta  enim  sub  finem  orationis  fimebris  in  papyro  haec  verba  inve- 
niuntur:  oifiai  de  Tcal  Tovg  Trpi  TtQog  aU^rjXovg  qnXiav  t^  drjfUf)  ^e^aimaxa 
ivdet^afiivovg ,  Xiyo)  d*  ^Qfiodiov  xal  HQtOToyeiTOva ,  ov&evovaovTwav- 
ToiaoLxeioT eQOvavfieiv  eivat  vofii^eiv  <ag  ^eioa&evrj  xal  Tovg  huivt^ 
awaytaviaafievovg  otd*  eT€QOig  av  fiaXXov  rj  Tovroig  nXrjaiaaat  ev  'Hdidov,  quae 
ita  esse  legenda  videntur  ovdevag  ovnog  avTolg  olxeioreQOvg  vfiiv  elvai  vofiiCjet» 
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(og  ytetaa&ivri.  Nolo  hic  copiosins  afiferre  onmia  quae  ingeniosius  quam  verius 
scribenda  esse  proposuerunt  yiri  docti,  quorum  alii  comparativum  cum  <bs 
eoniunctum  retinendum ,  alii  aut  illum  aut  particulam  mutandam  esse  censuerunt. 
Sed  utrumque  necessario  erit  retinendum,  aut  tota  illius  loci  natura  pervertetur. 
Et  apparet  facile  illud  coq  non  cum  comparativo  sed  cum  owog  esse  coniungen- 
dum.  Quod  si  tenemus  {nvdivag  ovrtog  avroig  oiti€ioT€Qovg  vfuv  elvai  tog 
^€cixj&6vrj) ,  comparativus  sane  nihil  habet,  quq  referatur,  idque  signi  esse 
debebit,  aliquod  vitium  in  ipsis  illis  verbis  insedisse ,  quodfacile,  opinor,  inda- 
gaveris,  ubi  consideraveris ,  comparationem  quae  requiritur,  minime  pertinere 
ad  Leosthenem  eiusque  socios  cum  Aristogitone  et  Harmodio  collatos,  sed  ad 
illos  ipsos  tyrannicidis  praeter  ceteros  omnes  Athenienses  gratos  et  acceptos. 
Scripsisse  enim  videtur  Hyperides  ovdivag  ovtoyg  avjolg  oixeioriQotg  vfKjav  elvcii, 
cjg  ytetaad-ivrj  xtL  (neminem  tam  sibi  esse  vobis  gratiorem  quam  Leosthenem). 
Sunt  igitur  coniungenda  oixeioTiQovg  v^idiv,  ut  quod  hoc  modo  dicere  maluit,  id 
etiam  ab'ter  eipressum  significare  potuerit  orator  ovdivag  otktog  rtavTiov  elvat 
avTOig  oixeiOTtxTovg  cog  ^etoa&ivr]  vel  tog  omisso  TTtxvrtov  vficov  oiyteitniqovg 
avToTg  elvai  Aetoa^ivq  xtX.  (Leosthenem  cum  suis  longe  vobis  omnibus  apud 
se  gratia  praestare).  Alia  etiam  est  ratio,  qua  quis  fortasse  haec  verba  expe- 
dire  maluerit,  ut  occisorum  pro  patria  cum  tyrannicidis  necessitudo  comparetur 
cum  ceteris  omnibus  Atheniensibus ,  quorum  nemo  tam  consanguiuitate  et  pro- 
pinquitate  dicatur  attingere  tyrannicidas ,  qtiam  Leosthenes  cum  sociis.  Tum 
sane  scribendum  erit  oidivag  ovctjog  twToig  oixeiOTiQovg  ij  ijnJv  elvat  vo/niCetv 
log  ^etoa&ivTj.  Verum  utut  statueris,  id  certe  apparet,  servata  particula  et  eo 
qui  cum  tog  coniunctus  esse  putatur  comparativo,  nisi  alia  multa  mutaveris, 
minime  hunc  locum  posse  explicari ,  ut  ne  his  quidem  verbis  novum  usus  illius 
exemplum  accessisse  existimandum  sit. 

Sed  ut  oratio  desinat  qua  coepit ,  venio  iam  ad  locum  pro  desperato  paene 
relictum,  ut,  qui  post  doctissimorum  et  sagacissimorum  virorum  curas  veri  inve- 
niendi  studio  incensus  denuo  eum  tractandum  susceperit,  is  si  non  laudem,  at 
excusationem  certe  sperare  posse  videatur.  Leguntur  enim  in  Lysiae  orat  XIII 
c.  Agoratum  §.86  p.  504  R.  haec  verba :  Joxovai  d*  ejnot.ye  oi  hfdexa  ol  TtuQa- 
de^txftevoi  t^v  anaytjoyYjv  Tavrrjv ,  oiofievoi  ^^yoQtxTt^  avfinQcniTeiv  Tore  xal  diiaxv- 
QiC/dftevoi  atpddQa  oQ-d^tog  Ttotijaai  Jiovvaiov  Trjv  ajtaytoyrp'  anayeiv  avaynatiovTeg 
TtQoayQaifHxad^aL   Tote  iit^   txvTotptoQtp ,    rj  ottov  Sv  f^  xtI.    Dionysius,    qui  hic 


commemoriatnr ,  frater  erat  Dionysodori  taxiarchi ,  quem  triginta  viri  falso  Ago- 
rati  crimine  delatimi  capitis  damnaverant.  Quod  scelus  ut  ulciscerentur,  aliquot 
annis  post  ipse  cum  fratre  uxoris  ocdsi  Dionysodori ,  cui  Lysias  hanc  orationem 
scripsit,  Agorato  ad  UndecimvLros  rapto  causam  intenderunt,  cuius  libello, 
quo  certius  Agoratus  condemnaretur ,  Undecimviri  ipsi  suaserunt,  ut  formula 
adiiceretur  in'  avKxpwQiiJ.  Cui  exceptiunculae  Agoratus,  ut  par  erat,  quum 
repugnasset ,  orator  id  agit  ut  demonstret ,  iure  ac  merito  eiusmodi  actioni  (aTra- 
ynryfj)  esse  locum,  quamquam  non  in  ipso  scelere  deprehensus  ftierit  Agoratus. 
Haec  quidem  per  se  ipsa  quum  satis  pateant,  singula  tamen  oratoris  verba 
multis  nominihus  obscura  sunt.  Ac  primum  quidem  non  satis  perspicitur ,  quae- 
nam  sit  totius  conformatio  enuntiationis,  cuius  praeterea  etiam  quam  maxime 
laborare  videtur  sententia.  Hinc  factum  est,  ut  Sauppius  in  ep.  ad  G.  Herman-. 
num  p.  142  sic  scribendum  esse  coniiceret:  Sokomti  d'  e^oiye  ol  evdsKu  —  otx 
ol6fjievoti/4y.  avf*7tQ.  tote  Aal  dua%.  acp.  oqd^.  n.  Jiovva.,  ttjv  otc.  andyeiv,  xal 
dvayx.  titL  „Videntur  mihi  Undecimviri,  qui  in  ius  vocationem  acceperunt,  minime 
Agoratum  adiuturi,  rectissime  fecisse,  quod  et  institerunt  ut  Dionysius  dyca- 
yioy^  Agoratum  reum  faceret,  et  Dionysium  coegerunt  in  libello  addere  hoc 
ipsum  fiTr'  airfog)ojQ(p.'^''  Quae  sententia  rectissime  haberet,  nisi  per  interiectum 
illud  acpodQo  o^wg  Ttoirjaai  vetaremur  diiaxvQiKo/uevoi  cum  JtovvaLov  Trp>  dn, 
dndyuv  coniungere,  quum  illud  in  quo  summum  est  momentum  aq>66Qa 
oqS-.  noirjaac  sic  interpositum  duabus  illis  enuntiationibus  non  debeat  obscu- 
rari,  quod  ante  ycat  duaxvQt^ofievoi  necessario  erat  ponendum.  Huc  accedit 
quod  duayvQttea^at  non  ea  qua  Sauppius  voluit  significatione  instandi  et  hor' 
tandi  videtur  posse  dici.  Itaque  hoc  quidem  nomine  rectius  postea  Sauppius  cum 
Rauchensteinio  versati  in  hoc  loco  emendando  scripsisse  videntur  doxovat  — 
Tavrrpf,  ovy,  oloixevot  ^yoQ.  avfXTCQ.  roTe,  akXd  diiaxvQ.,  aq>.  6q&.  tc.,  Jtov. 
Tij  dnayoyyfj  ^v  dndyei,  dvayx.  nQogyQ.  t6  ye  In  avT.  quam  coniecturam  ei 
parte  praeceperant  Taylorus  et  Sluiterus  lectt.  Andoc.  p.  255.  qui  tamen  ttjv 
ajtaytayrjv  eiadyetv  scripsit  et  aq)6SQa  OQd-aig  n:otrjaat  Jiovvatov  ab  illo  Sitaxv- 
QiCfipievot  suspensa  esse  voluerat,  quod  quidem  rectius  habere  videri  possit, 
quum  dttaxpQiC,ea&at  vix  per  se  ipsum  positum  intelligas.  Praeterea  dXkd  pro 
eo  quod  est  in  codd.  xa/  positum  habet  sane  quod  offendat.  Quorum  sententiam 
Franckenius  p.  96  ita  est  secutus,  ut  Trp>  dnaywyrjv  dndyovT'  dvayxdCovTeg 
7tQoayQd\paad-ai  scriberet,  sed  verba  xat  duaxvQtC,6fievot  deleret,  quae  difficilli- 
mum  sane  est  iatellectu,  quomodo  tandem  in  ordinem  verborum  venire  potuerint. 
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Aliam  viam  ingressns  est  Frohbergenis ,  qui  reliquis  in  verbis  Sanppii  coniectu- 
ram  secutus,  praeterea  scripsit  ovn  oto^evoi  yiyoy6xifi  avfjinQaxTuv  t^  dixaiip 
laxvQi^6fievoiy  quo  inferri  aliquid  dicas,  quod  per  se  ipsnm  intelligi  videatur. 
Denique  medicinam  quam  adhibuit  Bakius  in  Mnemos.  VJJi  p.  309  doxovai  — 
^vdexa  o v  naQadi^aa-d-ai  &v  —  avfiftQ.  to  kjt  avtoqxa^ffi  xal  SuaxvQi^ Ofitai 
atp.  oqO:  7t.  Jiov.  TtQoayodtpavra  tovxo  onov  iv^v  ori  TtQ&tov  ftiv  xrX.  verbis 
T^  aTtayfoyrjv  ccTtdysiv  dvayxd^ovTsg  et  tSfte  in*  avTOtpfOQi^  post  TtgoayQdtpaa&ai 
fexpulsis,  camificinam  istam,  ut  ait  Gicero,  potius  dixeris  et  crudelitatem.  Equi- 
dem  multo  facilius  qnam  hucusque  factum  est,  corruptissima  quae  videntur  esse 
verba  in  integrum  restitui  posse  suspicor,  ut  eandem  plane  contineant  senten-» 
tiam,  qua  orator  causam  affert,  cur  Agorato  in  formula  illa  adscripta  iTt* 
€tvvo(puiQ(fi  nihil  praesidii  esse  possit,  quum  iure  suo  Undecimviri  eam  Diony- 
sium  libello  adscribere  iusserint,  quo  certius  lite  dTtaybyyrig  Agoratum  circum- 
venire  posset.  Scripsisse  enim  Lysiam  existimaverim  fere  hoc:  Joxovai  6' 
eftoiye  ol  ^exa  o/  naqad.  t^v  d7tayuyyrp>  T(xvTrp>  oidfxevoi  l4yoQdT({)  akliog 
avfiTtqdrTeiv y  TdSe  xat  duaxvQiKo/niv^^,  atp.  oq&.  71:  Jiavvaiov  Trp)  djt.  aTtdysiVf 
ttvayx.  7tQ.  To  ye  i^t  ccvTocpcaQ^p.  Tum  iungenda  sunt  haec  verba  do^dvai  S  eftoiye 
oe  h>dexa  —  a<p6dQa  oQd-tog  Ttoirjaai  Jiovvaiov  t^v  mtay.  uTtdyeiv  hac  sententia: 
„  TJndecimviri  mihi  videntur  rectissime  Dionysium  commovisse,  ut  litem  d^taytoyi 
intenderet,  quum  eum  cogerent,  ut  formulam^Tr'  avTocpioQii)  adscriberet."  Cardo 
rei  versatur  in  illo  atpodQa  oQ^aig,  nam  ita  paratur  ea  quae  sequitur  refiitatio 
exceptionis  qua  Agoratus  usus  erat,  quod  in  ipso  facto  non  esset  deprehensus. 
Eo  igitur  quod  coegemnt  Undecimviri  Dionysium,  ut  formulam  illam  adscriberet, 
effecerunt  ut  eam  omnino  intendere  liceret  Agorato  litem,  qua  condenmatum 
iri  sperandum  esset.  Scripsi  autem  duaxvQit,o(.tiv(^^  ut  eadem  ratione  qua  antea 
dictum  esset  de  Agorato,  qui  firmiter  tenere  studet  illud,  in  quo  praesidii  ali- 
quid  sibi  esse  putet,  quum  in  IJndecimviros  vel  maxime  sententiam  suam  con- 
firmantes  minus  convenire  videatur.  —  Verum  nondum  rem  absolvimus,  nam 
restant  ultima  illa  verba  rj  o7tov  av  ^,  quae  nullo  modo  quum  possint  expli- 
cari,  non  defuerunt  qui  ut  adscripta  delenda  plane  esse  censerent.  Sed  primum 
non  facile  intelligitur ,  quo  consilio  adscripta  flierint ,  deinde  vero  etiam  ea  quae 
post  illud  r]  oTtov  Sv  Tj  leguntur  verba  ^tQwrov  /niv  ivavTiov  7tevTaxoai(ov  iv  tjj 
^ovXrjy  «Ira  TtdXiv  ivavriov  l4d7jvai(ov  aftdvrtov  iv  t(^  S^/Mp  a7toyQ<}eipag  Tivdg 
d^toxTeivete  xal  cuTLog  yivovto  tov  d-avdtov ;  quamquam  et  ipsa  non  satis  possunt 
intelligi,  tamen  apparet  coniuncta  aliquando  Msse  cum  antecedentibus ,  ut  non 
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necessarium  esse  Yideator  quamvis  ingeniosis  illis  assentiri  Sauppii  coniectQris, 
qnae  nsqne  adhnc  plerumqae  in  editionibas  positae  inyeninntor  rj  rtiog  ovx 
Bv  sirj;  fCQcliTOv  ]fi€v  ivavriov  TtewccMaitav  Iv  tfj  ^ov^fj,  «Tro  TtdXiv  ivccvrlov 
^t^dTp^alarv  aTiavziav  iv  t^  di^fi^  aTroyQdipag.  rig  av  aTtoxTsiveu  xal  aXriog 
yivoiTo  Tov  ^ovdTov;  qnae  verba  etiam  eo  nomine  minus  apta  videntar,  qnod 
addita  spectarent  ad  caedem  ipsam  potius  qoam  ad  actionem  instituendam ,  ad 
quam  propter  antecedentia  necessario  pertinent.  Nec  magis  apta  est  eorum 
quae  sequuntur  conformatio,  quum  exspectetur  aut  dTtoYQdipavrog  ainov  aut, 
quod  Frohbergerus  recte  sensit,  ooTig  —  d^oyQdxpag  dftoxTsivsie.  Denique  in 
ea  quae  tum  sequitur  interrogatione  Tig  av  aTtoxTsiveie  xai  aiTiog  yivoiTo  tov 
'9-avdTov;  necesse  esset  adderetur  allog^  neque  recte  abesset  illud  in  quo 
summum  inest  momentum  ijt'  avTocpwQtp,  quum  Agoratus  ipse  antea  dicatar 
£a.teri  culpam  necis,  non  tamen  illius  ift'  avroqxoQip  perpetratae,  ut  hic  quoque 
illa  caedis  tamquam  forma,  non  caedes  ipsa,  quam  fatetur  Agoratus,  omnino 
demonstranda  fiiisse  videatur.  Quae  si  recte  disputata  sunt,  satius  videbitur 
statuere,  totam  quae  sequitur  enuntiationem  TtQ&tov  —  ■d^avdrov  proprie  in  unum 
coniunctam  et  suspensam  fiiisse  ab  illis  quae  hodie  corrupta  leguntur  verbis  rj 
oTtov  av  ^,  quae  fuit  quum  coniicerem  scripta  fuisse  ^  rjTtov  av  6  TtQtJTov  ^iiv 
—  drtoxTeiveie  xtI.  Sed  intellecto  non  satis  simpliciter  illam  enuntiationem  ab 
oratore  formatam  esse  malim  iamscribere  od  drjTtov  av  aXXrj  TtQwrov  fiiv  — 
iv.  lAdtfvaioiv  aTtdvTwv  6  drtoyQdxpag  Tivdg  dnoxTeiveie  xal  aiTiog  yivoiTO 
TctL  Tom  habemus  certe  quod  et  requiritur  ad  eam  quae  addita  est  con-s 
clusionem  recte  faciendam ,  et  vero  etiam  convenit  praegressae  quacum  artissime 
coniunctum  est  enuntiationis  conformationi.  Quam  ego  coniectura  illa  ef&cere 
studui  sententiam,  eandem  secutus  est  BeisMus,  quum  scriberet  r/  oftov  av  Tig 
fialXov  dv8Qoq>6vog  iit  avToqxoQ^p  ^  (vel  e'tr])  ?/  oTav  TtQuiTov,  in  quibus  verbis 
praeter  violentiam  emendationis  etiam  illud  oTtov  offensioni  esse  debebat  sic  intel- 
lectum:  „quomodo  quis  magis  homicida  —  habeatur?"  Quod  reliquum  est,  illud 
6  dTtoyQdxpag  Tivdg  cui  languidum  videbitur  et  otiosum,  —  et  sunt  qui  delen- 
dum  esse  censeant,  quod  infra  legitur  Ttg  ovv  aXXog  dtTiog  »J  av  aTtoyQdxpag^ 
non  adiecto  accusativo  —  ei  fortasse  magis  placuerit  scribi  drtoyQdxpag  Tig 
av  ccTtoxTeiveie,  —  quae  verba  certe  ob  duplex  illud  av  positum  offensioni  esse 
non  potuerint,  quum  pluribus  verbis  interpositis  particula  illa  ab  eo  verbo  quo- 
cum  coniungi  debet  longius  avulsa  sit,  quam  ut  non  videatur  concinnitas  oratio- 
nis  repetitionem  requirere,  cf.  G.  Hermann.  de  part.  av  cp.  V.  p.  188.  —  Denique 
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ne  ea  quidem  quae  sequuntur  ov  yciQ  d^rtov  tovto  fiovov  oXsTai  iji*  avTO<p€OQ^ 
iav  Tig  ^lq)  ^  fiaxaiQ^  Tratd^g  xaro/Jo^iy,  irtei  ex  ye  tov  <jo^  "Koym  ov&slg 
(pcar^aeTai  aTToxreivag  Tovg  ^d^ag ,  ovg  av  aTriyQatpag  recte  haberet ,  quum  olWat 
passiva  significatione  dictum  nondum  certis  locis  quisquam  probaverit.  Itaque 
varia  medicina  verbis  parata  est  a  viris  doctis,  qui  maxime  aut  vofil^erat  aut 
voel  t6  scribendum  esse  censuerunt,  quorum  alterum  ab  Herwerdeno  inven- 
tum  et  a  multis  probatum,  quamquam  apud  poetas  et  apud  Platonem 
potissimum  scriptum  legitur,^  tamen  dubito,  num  oratoribus  tribui  possit, 
apud  quos,  quamquam  saepissime  data  erat  occasio,  nunquam  tamen  huius 
generis  dicendi  eiemplum  me  legere  memini.  Itaque  aliud  quid  latere  exi- 
stimo  in  corrupto  illo  olWot,  quod  si  de  Agorato  ipso,  id  quod  voluit  Rei- 
sMus,  intelligendum  esset,  certe  olijaeTai  scribendum  fuisset.  Nec  magis  pro- 
bandum  est  quod  Westermannus  voluit  oiei,  quo  Agoratus  quam  ipsam  sen- 
tentiam  habere  antea  incusatur,  eam  deinde  sequi  negaretur,  quod  fieri  sane 
non  poterit.  Flagitari  videtur,  ut  intelligatur  aliquid  communi  onmium  sen- 
tentia  comprobatum.  Itaque  scribere  maluerim  ov  yaQ  diqnov  to/vto  fiovov 
ofiokoyelTai  in  avroqxoQqi.  Nec  quidquam  habet  offensionis  illa  apostrophe 
ijtel  cx  ye  tov  aov  l6yov,  quam  erant  qui  improbandam  et  expellendam  cen- 
serent,  quamquam  cum  in  aliis  orationibus,  tum  in  hac  maxime  Lysiam  usum 
ea  fuisse  invenies  aut  ita,  ut  omnino  orationis  aliqua  parte  accnsator  ad  reum 
se  converteret  cf.  §.  26  —  28.  32.  59.  61.,  aut  ita  ut  sedatis  verbis  quae  facta 
essent  exponens  iudicibus  subito  aversus  oratione  ab  eorum  persona  in  reum 
ipsum  vehementissime  inveheretur,  ut  §,  48.  53.  58.  75  et  87, 

Verum  haec  hactenus,  Plura  enim  quominus  scriberem,  prohibitus  sum 
adversa  valetudine,  qua  quidem,  ex  quo  ante  hos  duos  annos  ex  peotifero  illo, 
qui  tam  multis  letalis  fiiit,  morbo  Dei  omnipotentis  clementia  ereptus  convaluir 
perpetuo  fere  laborans,  hoc  ipso  anno  aliquantum  temporis  gravissime  etiam 
ve^atus  dolebam ,   ut  ne  subsecivis  quidem  cum  aliquo  fructu  uti  possem  tem- 


6)  De  sententia  hommis  dictrun  est  Pl.  £ep.  I,  835  E.  el  a^a  ra  dif>€il6f4eva  kxaaTtfi 
aitoiiSovai  (prjai  Tis  ^ixacov  tlvai,  tovto  S^  tf^  voft  airr^,  rols  fjiv  ix^Q^^^S  fiXafirjv  6<ftile- 
aS-ai  TtaQa  tov  iixalov  uvdQos,  Tols  (f^  (plkois  totpikeiav ,  ovx  ^v  ao(p6s  6  ravTa  elniov. 
Similiter  de  oracnli  (Ar.  Plnt.  55)  et  de  legis  sententia  (Ar.  Nnb.  1168.)  et  de  singulis  voca- 
bnlis ,  nt  CratyL  p.  407  E.  416  A. 
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poribus.  Quo  factum  est,  ut  hunc  libellum,  cuius  scribendi  officium  libentissime 
Busceperam ,  retentum  animo ,  remissum  temporibus ,  longo  intervallo  intermissum 
tempore  constituto  quum  ad  umbilicum  adducere  non  possem,  quae  diu  mul- 
tumque  meditatus  c^artae  aliquando  mandaveram,  ea  denique  raptim  et  tumul- 
tuaria  quasi  quadam  opera  his  ipsis  feriarum  diebus  conscriberem,  usque  dum 
thermas  Carolinas  iamdudum  adire  [iussus,  nisi  omnem  spem  periclitari  vellem 
et  eventum,  "extremae  tandem  temporis  necessitati  parere  coactus  essem.  Quo 
magis  qui  haec  legent  mihi  rogandi  sunt,  ut  aequi  omnia  bonique  velint  con- 
sulere  et  quos  errores  deprehenderint ,  humane  mihi  eos  condonare. 
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